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INTRODUCCION A LA SEGUNDA EDICION

“El [gualitarismo como rebelion contra la naturaleza” muestra una notable
unidad organica: el libro es mucho mas que la suma de sus partes. Las
cuestiones tratadas en los diversos ensayos incluidos en el mismo se entrelazan
para formar una coherente vision del mundo. Por otra parte, el sistema de
pensamiento que se expone en ellos arroja luz sobre el mundo tanto hacia el
pasado como hacia el presente.

En el ensayo que da comienzo a la obra, cuyo titulo se ha adoptado para el
conjunto del libro, Murray Rothbard plantea un desafio fundamental a las
escuelas de Economia y Politica que conforman la opinién hoy dominante. ' Casi
todo el mundo asume que la igualdad es "algo bueno™: hasta los partidarios del
libre mercado como Milton Friedman se unen a ese consenso. La disputa entre
conservadores y radicales se centra en la relacion de intercambio entre la
igualdad y la eficiencia.

Rothbard rechaza totalmente la hipotesis en la que este argumento descansa.
¢Por qué suponer que la igualdad es deseable? No basta, afirma, con defenderla
sobre la base de una mera preferencia estética. Muy al contrario, los igualitarios,
como todo el mundo, necesitan justificar racionalmente sus mandatos éticos.

Pero esto inmediatamente plantea una cuestién mas profunda ;Coémo se
pueden justificar las premisas éticas? ;CoOmo podemos ir mas alla de la simple
invocacion a la intuicion moral? Nuestro autor responde que la ética correcta
debe ser conforme a la naturaleza humana.

Cuando el igualitarismo se mide por un criterio de sentido comUn como ése,
los resultados son devastadores. En la naturaleza hay desigualdad por doquier.
El intento de reconstruir a los seres humanos para que todos se ajusten a un
mismo molde, inevitablemente conduce a la tirania. "El gran hecho de la
diferenciacion individual y la variabilidad (es decir, de la desigualdad) es evidente a lo
largo de toda la experiencia humana; de ahi el general reconocimiento de la
naturaleza anti-humana de un mundo de uniformidad forzada" (pag. 7).

Rothbard amplia y extiende su critica de la igualdad en "Libertad, Desigualdad,

Primitivismo y Divisién del Trabajo".> No sélo la Biologia y la Historia hacen que los

1 El ensayo aparecid por primera vez en “Modern Age", Otofio 1973, pags. 348-57.
2 Publicado por primera vez en “Modern Age", Verano, 1971, pags. 226-45.
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seres humanos sean intrinsecamente diferentes los unos de los otros, sino que
la civilizacion misma depende de que existan esas diferencias. Un sistema
econdmico desarrollado tiene a la division del trabajo como eje central; y éste, a
su vez, surge del hecho de que los seres humanos difieren en sus habilidades.

Marx hablé del fin de la "alienacién" causada por la division del trabajo; pero
si sus fantasias se llevaran a la practica, la vida civilizada se hundiria ;Por qué,
entonces, afirman muchos intelectuales, la division del trabajo deshumaniza?

En gran parte, argumenta Rothbard, esos intelectuales han sido victimas de un
mito popular de la época romantica. Los romanticos evocaban a los hombres
primitivos que, al margen de la division del trabajo, vivian en armonia con la
naturaleza. Rothbard no acepta nada de esto. En pocas palabras bien escogidas,
denuncia a Karl Polanyi, un influyente panegirista de lo primitivo: "Este culto a lo
primitivo impregna el libro de Polanyi, quien llega a aplicar seriamente el
término"buen salvaje” a los cafres de Suddfrica".

En una "Introduccion", de febrero de 1991, a una reimpresion de "Libertad,
Desigualdad, Primitivismo y Division del Trabajo", Rothbard refina su critica aun
mas. Sefala, siguiendo a M. H. Abrams, que el mito romantico del primitivismo
descansa sobre una capa de mitos aun mas profundos. De acuerdo con la vision
"emanacionista", que ha influido tanto en el Neoplatonismo y el Gnosticismo, la
Creacién es algo fundamentalmente malo. Los seres humanos deben ser
reabsorbidos por la unidad primitiva de todas las cosas. Rothbard indica que
esta extrafia doctrina constituye "una corriente herética y mistica del pensamiento
occidental" (pag. 276).

Esta claro que Rothbard ve al Romanticismo en términos decididamente
negativos, al menos por lo que respecta a su impacto en la politica. En "lzquierda
y Derecha: Perspectivas para la Libertad" deja claras las nefastas consecuencias del
romanticismo.? La exaltacién de lo primitivo, tan caracteristica de los romanticos,
de ninguna manera se limita a la Izquierda. Muy por el contrario, es algo que
subyace en las apologia que se hace a lo que Rothbard denomina el "Viejo
Orden" del feudalismo y el militarismo. Tanto el conservadurismo como el
Socialismo Europeos rechazan el libre mercado. En consecuencia, argumenta
Rothbard, los amantes de la libertad tienen la tarea de oponerse a esas dos
ideologias.

3

Este ensayo aparecié originalmente en “Left and Right”, Primavera, 1965, pags. 4-22.



INTRODUCCION A LA SEGUNDA EDICION vii

Mantiene que, para lograrlo, el Libertarismo debe adoptar una estrategia
revolucionaria. Para Rothbard no cabe el camino de la solucion intermedia: todas
las ideologias estatistas deben ser combatidas, en su integridad, del tronco hasta
las ramas. Sefiala como ya Lord Acton, mucho antes que Leon Trotsky, abogd
por la "revolucién permanente". Rothbard reitera su apoyo a la revolucion en su

breve ensayo: "El Significado de la Revolucién".*

La sociedad, segun argumenta Rothbard, se basa en la divisién del trabajo.
Dadas las ventajas evidentes de la cooperacion pacifica que aprovecha las
diferencias en las capacidades humanas en la mayor medida posible ;Qué es lo
que bloquea el progreso humano? ;Por qué la historia no ha sido una marcha
ininterrumpida de progreso? Rothbard identifica el principal obstaculo para el
progreso humano en su ensayo: "La Anatomia del Estado". A diferencia del
intercambio voluntario, que por su naturaleza beneficia a los que libremente
optan por participar en él, el Estado se asienta en la depredacion. Con Franz
Oppenheimer y Albert J. Nock, Rothbard sostiene que el Estado no puede crear
riqueza: sélo puede dar a unos lo que quita a otros.

¢Pero acaso no plantea esto un nuevo problema? Teniendo en cuenta la
esencia manifiestamente abusiva del Estado ;Como es que ha sobrevivido? ;Por
qué las rebeliones populares no han puesto fin a la bestia triunfante? Nuestro
autor culpa a los "intelectuales de la Corte". A lo largo de la Historia, siempre ha
habido en la élite educada grupos dispuestos a justificar la depredacion de los
poderes existentes.

Como siempre ocurre con Rothbard, las piezas de su pensamiento encajan
entre si; y volvemos ahora a un tema planteado al principio de esta introduccién.
Rothbard ataca a los igualitarios porque no ofrecen una defensa razonada de sus
juicios éticos ¢Pero acaso se encuentra el propio Rothbard en mejor posicion?
¢Como defiende su version libertaria de la Etica? Los partidarios de la libertad,
segun explica en "Derechos de Propiedad y Justicia", no deben basarse
principalmente en argumentos utilitaristas.” Si lo hacen, afirma Rothbard, pronto
lo lamentaran. Los utilitaristas pueden decir que el libre mercado triunfa sobre
sistemas rivales por ser éstos menos eficientes; pero una parte vital de la

4 El ensayo fue publicado por primera vez en The Libertarian Forum, vol. 1, nUm. 7 de 1 de julio de
1969.

5 El ensayo apareci6 originalmente en Samuel Blumenfeld, ed., “Property in a Humane Economy”,
Open Court Publishing, 1974, pags. 101-22.
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defensa del mercado libre no encuentra encaje en el sistema utilitarista ¢Cémo
vamos a justificar una asignacién inicial de los derechos de propiedad? Para esto
los utilitaristas no tienen respuesta. En la practica, nos dice Rothbard, se limitan
a defender el statu quo. Los lectores de “Ethics of Liberty” de Rothbard no se
sorprenden al ver lo que nuestro autor propone en vez del Utilitarismo. Como ya
apunté Locke, solamente una ética basada en la auto-propiedad de cada
persona junto con el derecho a adquirir los bienes que inicialmente carecen de
duefio permiten justificar rigurosamente un régimen de libre mercado.

Rothbard amplia su critica de la ética utilitarista en el breve ensayo titulado
"La Falacia del Sector Publico." ® Muchos economistas encuentran justificaciéon al
Estado en las "externalidades" que el mercado no puede gestionar de forma
adecuada, pero Rothbard enseguida ve la principal falacia que se envuelve en
esta clase de argumento. “Baste aqui decir que cualquier argumento que proclame
el derecho y la bondad de que, digamos, tres vecinos, que anhelan formar un
cuarteto de cuerda, fuercen a un cuarto vecino a punta de bayoneta para que
aprenda a tocar la viola, no merece ningun sobrio comentario” (pag. 123).

Si Rothbard esta en lo cierto, sabemos ahora cual es la forma correcta de
defender la libertad; y también nos enfrentamos sin ninguna duda a nuestro
principal obstaculo: el Estado Leviatan. En "Guerra, Paz y Estado", Rothbard
reduce el objetivo, con el fin de permitir a los defensores de la libertad librar su
lucha mas eficazmente.” Una actividad marca al Estado mas que cualquier otra
como enemigo de la libertad y es aqui donde los partidarios de la libertad deben
concentrar sus esfuerzos.

Esa actividad es, por supuesto, la de librar guerras. Ademas de la muerte y la
destruccion que provoca directamente la guerra, las naciones que participan en
conflictos armados pagan un precio muy alto en libertad. En consecuencia,
Rothbard llama a las naciones a participar en una politica exterior estrictamente
defensiva. Las cruzadas para "hacer el mundo seguro para la democracia"
despiertan en nuestro autor una vigorosa oposicién: ;Como puede el Estado, el
principal agente de la depredacién, servir como un medio para asegurar la
libertad?

6
7

Originalmente en New Individualist Review, verano de 1961.
El ensayo aparecio por primera vez en The Standard, de abril de 1963, pags. 2-5, 15-16.



INTRODUCCION A LA SEGUNDA EDICION iX

En "Liberacion Nacional" Rothbard se niega a extender su condena de la guerra
a la revolucion.? A menudo, las revoluciones ponen de manifiesto una lucha
contra el Estado y merecen ser apoyadas. Aplica su analisis a la Irlanda de la
década de 1960 cuyos resultados han merecido especial atencion en la
actualidad.

Por desgracia para la causa de la libertad, los filésofos politicos no se han
apresurado en abrazar el desafio revolucionario de Rothbard a los fundamentos
de su disciplina. Una de las principales y caracteristicas objeciones que los
tedricos de la corriente de pensamiento hoy dominante hacen a los derechos
naturales libertarios es del siguiente tenor: "Incluso si se admite que la
autopropiedad puede aplicarse a los adultos racionales, ;Qué sucede en el caso
de los nifios? Seguramente los derechos de estos seres humanos dependientes y
nuestros deberes hacia ellos, no pueden quedar incluidos dentro del marco
diseflado por Rothbard. Nuestro autor era muy consciente de esta objecion, y en
"Liberacién Infantil", nos ofrece una convincente respuesta.’ Equilibra con gran
sensibilidad los derechos de los nifios, que aumentan a medida que se hacen
capaces de ejercer auto-propiedad, con los poderes de los padres para
establecer normas para quienes viven en su hogar y a quienes ellos dan
sustento.

Hemos de admitir que falta un largo trecho hasta que llegue el dia en que las
conclusiones de "Liberacion infantil" puedan aplicarse plenamente a los
ordenamientos juridicos vigentes. Pero Rothbard no impulsa utépicas fantasias:
siempre tiene presente lo que se puede hacer de inmediato para lograr sus
objetivos libertarios. En "Medio Ambiente y Libre Mercado" muestra que los
conservacionistas cuyos planteamientos pretendan ser racionales han de confiar
en el mercado y no en el Estado.”® Lamentablemente, muchos integrantes del
movimiento ecologista tienen objetivos radicales que son incompatibles con la
continuacion de la vida humana en la tierra. Pero los que no los tienen, hallaran
en Rothbard una defensa de la idea de que, por ejemplo, el mercado conserva
mejor los bosques frente a otros apremiantes intereses.

En efecto, Rothbard auna continuamente la elaboraciéon de principios y su
aplicacién a los problemas particulares. En "Enderezando La Gran Cuestion de la

8 Libertarian Forum, vol. 1, num. 11 del 1 de septiembre, el 1969.
9 El articulo aparecié por primera vez en Outlook, diciembre de 1972, pags. 8-10.
10 Extracto de “The Individualist”, febrero de 1970.
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Liberacion de la Mujer”. Rothbard aplica un principio al que ya hemos hecho
frecuente referencia." Las personas difieren en sus capacidades, un hecho, que
como Rothbard ha demostrado hasta la saciedad, los igualitarios ignoran a su
propio riesgo ¢Pero acaso no difieren también hombres y mujeres en sus
capacidades? Los suefios unisex de las feministas radicales son contrarios a la
naturaleza y deben ser rechazados.

La misma postura que Rothbard mantiene con respecto al movimiento
femenino enfatiza la tipica importancia que para él tiene la libertad. "No voy tan
lejos como los hombres extremadamente ‘machistas’ que creen que las mujeres
deben limitarse a la casa y a los nifios, y que consideran anti-natural cualquier
busqueda de carreras alternativas. Por otro lado, tampoco veo que tenga mds
fundamento la posicion contraria y que las mujeres que prefieren lo doméstico estén
violando sus naturalezas" (pag. 139).

Rothbard, como Nock, podria hablar de "nuestro enemigo del Estado". Sin
embargo, de ello no se sigue que viera con simpatia a todos los anarquistas. Muy
por el contrario, en "Anarco-Comunismo" Rothbard hace evidente su disgusto
respecto de los anarquistas que buscan combinar la oposicién al Estado con el
Comunismo.' Con frecuencia, quienes defienden esta posicién demuestran sin
rodeos que adhieren a la irracionalidad. Por ejemplo, Norman O. Brown cree
que, ante las evidencias que aporta Mises que demuestran la imposibilidad de
que un sistema socialista pueda calcular racionalmente, se ha de abandonar el
calculo econémico.

Nuestro autor ve con mucha mayor indulgencia los errores cometidos por los
grandes anarquistas individualistas, Lysander Spooner y Benjamin Tucker. En
"La Doctrina Spooner-Tucker: El Enfoque de un Economista" critica con suavidad
pero con firmeza las falacias monetarias en las que incurrieron estos pioneros
del individualismo.™

Si bien Rothbard supera a Spooner y a Tucker, su éxito en gran parte proviene
de su habil combinacion del anarquismo individualista con las tesis de la
Economia Austriaca. Y por supuesto el conocimiento que de la Escuela Austriaca
tenia Rothbard provenia de su esmerado estudio de las obras de Ludwig von
Mises, y su asistencia al seminario de Mises en la Universidad de Nueva York. En

11 Extracto de “The Individualist”, de mayo de 1970.
12 “The Libertarian Forum", vol. 2, ndm. 1 del 1 de enero de 1970.
13 “A Way Out”, Mayo-Julio, 1965.
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"Ludwig von Mises y el Paradigma de nuestro Tiempo" Rothbard rinde homenaje a
su generoso maestro."

Tras exponer una sintesis de las principales contribuciones de Mises a la
Economia, Rothbard comenta que "Mises, casi sin ayuda, nos ha ofrecido el
paradigma correcto para la teoria econémica, para las Ciencias Sociales, y para la
Economia misma, y es hora de que abracemos este paradigma, en su todalidad"(p.
222).

Al igual que sus adversarios marxistas, Rothbard hizo hincapié en la unidad de
la teoria y la practica: la filosofia es una guia para la acciéon. En ";Por qué ser
Libertario?", Se hace la pregunta mas esencial de todas.” ;Por qué deberian
importarnos las teorias libertarias? ;Por qué preocuparse por la libertad? La
respuesta no puede encontrarse, sostiene él, en la estrecha busqueda de la
ventaja individual. Basta con amar la Justicia. En su amor por la Justicia Rothbard

fue inigualable.
David Gordon
2000.

14 “Modern Age", Otofio, 1971, pags. 370-79.
15 “Left and Right”, vol. 2, num. 3, otofio de 1966.
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Probablemente la pregunta que mas me han hecho a lo largo de los afios —
con cierta exasperacion por mi parte— es: ";Por qué no se cifie Ud. a la
Economia?". Por diferentes razones, esta pregunta me la han hecho tanto mis
colegas economistas como pensadores politicos y activistas de muchas
diferentes tendencias: conservadores, izquierdistas y libertarios que han estado
en desacuerdo conmigo sobre la doctrina politica y les molesta que un
economista se aventure “fuera de su disciplina”.

Entre los economistas, una pregunta como ésa es un triste reflejo de la
hiperespecializacién que existe entre los intelectuales de la era actual. Creo que
es manifiestamente cierto que muy pocos de los técnicos econdmicos, incluso
los mas dedicados, empezaron a estar interesados en Economia porque
estuvieran fascinados por las curvas de costos, las clases de indiferencia y el
resto de la parafernalia de la Teoria Econdmica moderna. Casi sin excepcion, les
llamé la atencion la Economia porque estaban interesados en los problemas
sociales y politicos y porque se dieron cuenta de que los problemas politicos
verdaderamente dificiles no pueden resolverse sin comprender Economia. Al fin
y al cabo si en realidad lo que les interesara principalmente fueran las
ecuaciones y las tangentes de los graficos, se habrian hecho profesionales de las
Matematicas y no habrian dedicado sus energias a una Teoria Econémica que es,
a lo sumo, una aplicacion de tercera de las Matematicas. Por desgracia, lo que
suele ocurrir con esas personas es que, a medida que aprenden la a menudo
imponente estructura y aparato de la Teoria Econdmica, se vuelven tan
fascinados por las minucias de la técnica que pierden de vista los problemas
politicos y sociales que despertaron inicialmente su interés. Esta fascinacion se
ve reforzada por la propia estructura econdmica de la profesion econdémica (y
todas las otras profesiones académicas): a saber, que el prestigio, las
recompensas y los puntos no se obtienen por reflexionar sobre los grandes
problemas sino por ser fiel a la trayectoria de uno y convertirse en experto de un
insignificante problema técnico.

Entre algunos economistas, este sindrome ha llegado tan lejos que desprecian
prestar cualquier consideracién a los problemas de indole politico-econémica
por ser algo impuro, degradante y sucio; y esto sucede hasta cuando esa
atencién la dispensan economistas que se han destacado en el mundo de la

Xiii
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técnica especializada. Hasta entre los economistas que si que se ocupan de los
problemas politicos, cualquier consideracion de esas cuestiones extra-
econdmicas de mayor relevancia como son los derechos de propiedad, la
naturaleza del Estado o la importancia de la Justicia se desprecia por ser algo que
pertenece inevitablemente al ambito de la "Metafisica" y que se halla fuera de los
limites de su ciencia.

No es casualidad, sin embargo, que los economistas de este siglo que han
exhibido mayor altura y agudez de miras, hombres como Ludwig von Mises,
Frank H. Knight y F.A. Hayek, llegaran pronto a la conclusién de que el simple
dominio de la Teoria Econdmica no bastaba y que era esencial explorar otros
problemas relacionados que son problemas fundamentales de la Filosofia, la
Teoria Politica y la Historia. En particular, se dieron cuenta de que era posible y
de vital importancia construir una teoria sistematica mas amplia que abarcase a
la accion humana en su conjunto, en la que la Economia tendria su lugar como
una parte importante pero subsidiaria.

En mi caso particular, el principal foco de mi interés y de mis escritos en las
ultimas tres décadas ha sido una parte de este amplio enfoque —el Libertarismo
—, la disciplina de la libertad. Porque he llegado a la conclusion de que,
efectivamente, el Libertarismo es en si mismo una disciplina, una "ciencia" si se
quiere, a pesar de que apenas se ha desarrollado a lo largo de las generaciones.
El Libertarismo es una nueva y emergente disciplina que toca de cerca a muchas
otras areas de estudio de la accion humana: la Economia, la Filosofia, la Teoria
Politica, la Historia, y hasta —nada menos que— a la Biologia. Porque todas ellas
proporcionan en distinta medida las bases, las consecuencias y la aplicacion del
Libertarismo. Algun dia, tal vez, la libertad y los "estudios libertarios" sera
reconocida como una parte independiente, aunque relacionada, del plan de
estudios académicos.

La presente obra es una coleccion de ensayos sobre la libertad, sobre los
fundamentos, naturaleza y aplicaciones de la "ciencia" del Libertarismo. Algunos
de ellos han sido hasta ahora inéditos; la mayor parte de los demas aparecieron
en fugaces publicaciones hoy extintas.

El contenido del primero de los ensayos de la obra fue expuesto en una
conferencia sobre la diferenciacién humana realizada por el Instituto de Estudios
Humanos en Gstaad, Suiza, en el verano de 1972. La razon ultima, la justificacion
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fundamental de la libertad se halla en los hechos ineludibles de la biologia
humana; en particular, el hecho de que cada individuo sea una persona unica, de
muchas maneras diferente de todas las demas. Si la diversidad individual no
fuera la regla universal, entonces el argumento a favor de la libertad seria
realmente débil. Dado que si los individuos fuesen tan intercambiables como
hormigas, ¢Por qué habria nadie de preocuparse por conseguir que cada
persona pudiera maximizar sus oportunidades para desarrollar su mente, sus
facultades y su personalidad en la mayor medida posible? El ensayo que inicia la
obra situa el horror primordial del Socialismo en el intento igualitario de acabar
con la diversidad entre las personas y los grupos. En pocas palabras, destaca que
el Libertarismo descansa sobre el individualismo y la diversidad individual.

"Izquierda y derecha: Las perspectivas para la libertad" es un manifiesto
ideoldgico del Libertarismo, situa el movimiento y la ideologia actual en un
contexto y perspectiva histérica mundial y analiza su relacién con la "lzquierda",
la "Derecha" y el espectro intermedio, con el Socialismo y el conservadurismo.
También se presentan las razones basicas para el crecimiento del estatismo en el
mundo moderno y, a largo plazo, se muestra fundamentalmente optimista sobre
las perspectivas futuras para la libertad.

"La anatomia del Estado" expone los argumentos libertarios contra el Estado
como el enemigo secular de la libertad, un analisis de como surge el Estado, y la
forma en que se perpetia por medio de una alianza con los " intelectuales de la
corte" que hacen apologia del despotismo y del poder del Estado. También se
incluye una critica de varios argumentos a favor del poder del Estado y de la
supuesta solucion de una Constitucién que limitase al Estado.

"Justicia y derechos de propiedad" es un trabajo inédito, presentado en una
conferencia sobre los derechos de propiedad realizada por el Institute for
Humane Studies en enero de 1973. Presenta las bases filoséficas del axioma
libertario de la no agresién contra las personas y la propiedad y avanza una
teoria de la justicia de los derechos de propiedad; esto es, diferencia entre unos
derechos de propiedad que deben ser verdaderamente respaldados y otros que
no.

En "Guerra, Paz, y Estado" se aplica especificamente el axioma libertario de no
agresion a un ambito en el que los libertarios, en su mayor parte, han flojeado: la
guerra y la politica exterior. Dado que por desgracia, existen los Estados ¢Cual es
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la mejor manera de asegurar su no intervencion en el exterior ademas de en el
interior?

"La Falacia del sector publico" analiza el error de los economistas que
consideran que las actividades del Estado deben formar parte integrante de la
legitima actividad productiva y critica los dos argumentos principales que
aceptan hasta los economistas de orientacion mas pro-mercado a la hora de
justificar la intervencién del gobierno: los "bienes colectivos" y los "efectos
externos".

"La liberacion infantil" y la "liberacién de la mujer" aplican el credo libertario a
varias cuestiones en las que se afirma que es necesaria una "liberacion" ;En qué
medida han sido "oprimidos" las mujeres o los nifios y qué se tiene que decir al
respecto cuando se hace una aplicacién rigurosa del credo libertario ? En
particular, ;Como se puede aplicar el concepto de derechos de propiedad y
propiedad de uno mismo a los nifios? ;En qué etapa de su desarrollo se les debe
considerar como plenamente investidos de derechos?

"Medio Ambiente y libre mercado" aplica la economia de libre mercado y los
derechos de propiedad a un area que ha sido recientemente escenario de los
mayores y mas frecuentes alborotos protagonizados por la Izquierda y por
quienes se oponen a una sociedad libre: todo el ambito de la ecologia y la
contaminacién ¢Puede funcionar el libre mercado y puede existir una sociedad
libre en esta cuestion o es necesaria una integral planificacion del Estado para
resolver estos grandes problemas interpersonales?

Los siguientes cuatro ensayos se ocupan de varios conceptos que han sido
propuestos por varias facciones de la lizquierda y analiza sus meéritos vy
deméritos. "El significado de la revolucion", trata sobre lo que la "revolucion" es
realmente y en qué medida los libertarios pueden ser considerados como
"revolucionarios". "Liberacion Nacional" explica coémo este concepto puede
interpretarse como un movimiento libertario que viene de abajo que se enfrenta
a la continua agresion imperial de otras naciones. "Anarco-Comunismo" es una
critica del movimiento auto-contradictorio que postula un colectivismo libertario
que adoptaron algunos libertarios a finales de 1960. “La Doctrina Spooner-Tucker"
es una critica al credo anarco-individualista del siglo XIX desde el punto de vista
de un economista de laissez-faire —con el que las diferencias se circunscriben la
ignorancia sobre asuntos de politica y economia monetaria de la que hacen gala
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Spooner y Tucker, su negativa a reconocer la legitimidad de la renta de la tierra 'y
su incapacidad para apreciar que los jurados privados deben adoptar un codigo
objetivo de principios libertarios si quieren tomar decisiones coherentes o
libertarias—.

"Ludwig von Mises y el quehacer de nuestra Era" constituye mi tributo al genio
econdmico de Mises y su valiente lucha por el laissez-faire, pero también es algo
mas: una explicacion filoséfica y sociolégica de por qué la economia de Mises ha
sido ignorada en el mundo moderno, que recurre a la famosa teoria del
"paradigma" ideada por Thomas Kuhn y que rige en la Historia de la Ciencia.

Por ultimo, el ensayo final es un grito que sale del corazén que expone las
razones por las que uno debe ser libertario: no como entretenimiento
intelectual, no sopesando costes y beneficios desde una o6ptica utilitarista y no
porque una sociedad libre vaya a dar lugar a que se produzca un porcentaje
adicional X de bafieras. La razén fundamental por la que uno ha de abrazar el
Libertarismo debe ser la pasion por la justicia, por barrer lo mas rapidamente
posible la tirania, el robo, el asesinato en masa y la esclavitud que el Estatismo
ha impuesto durante demasiado tiempo a la humanidad. S6lo una preocupacion
por la justicia como ésa puede inspirar al Libertario a intentar abolir, tan pronto
como le sea posible, la explotacién del hombre por el hombre (entendida en un
sentido no marxista).

Murray N. Rothbard
1974
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Los historiadores y antologistas del pensamiento anarquista, al comparar a los
grandes clasicos libertarios con otras escuelas de Filosofia Politica, siempre se
han mostrado ansiosos por destacar el hecho de que ningun tedrico anarquista
ha estado jamas a la altura de un Marx o de un Hegel. Lo que quieren decir con
ello es facil de suponer: tradicionalmente, los fil6sofos anarquistas no han
elaborado un completo sistema ni han llegado a realizar un analisis tan profundo
de las ideas y de las instituciones como lo han hecho los grandes idedlogos.
Marx se menciona con mas frecuencia, tal vez, como contraste, porque Marx era
igualmente competente en Filosofia, Economia e Historia. Ademas, Marx tomo
prestados una gran variedad de lineas de pensamiento que rean prevalentes en
la mitad del siglo XIX y las unific6 en un poderoso sistema de Socialismo. Marx,
por otra parte, fue el padre de un movimiento ideoldgico de gran alcance que ha
tenido un profundo impacto histérico. Y, con independencia de lo que uno pueda
pensar respecto de este hecho, es cierto que en comparacién con Marx, todos
los tedricos anarquistas pueden considerarse superficiales. No es que Warren,
Tucker, Spooner, Stirner, Bakunin, Kropotkin y Tolstoi, sélo por mencionar
algunos de los mas famosos anarquistas, fueran de ninguna manera ignorantes.
Por ejemplo, hay pocos teoricos en cualquier campo que sean tan rigurosos,
apasionados y sistematicos como Lysander Spooner. Y pocos consideraron
tantas cuestiones y acontecimientos como Tucker. Bakunin, también fue el
fundador de un movimiento que, por un tiempo al menos, rivalizé con el de
Marx. Pero tras decir todo esto hay que reconocer que ningun teorico
anarquista ha alcanzado la estatura, intelectualmente hablando, de los grandes
filosofos politicos de la civilizacion occidental.

Si, pero solo hasta ahora. Porque en los Ultimos afios, los libertarios han visto
las primeras seflales de un amplio reconocimiento de la mas joven de las
"superestrellas" libertarias: Murray N. Rothbard. Cuando solo contaba con poco
mas de cuarenta afios, sus escritos empezaron a ver la luz del dia en el New York
Times, el Intellectual Digest y en muchas otras publicaciones prominentes —de
izquierdas, de derechas y de centro—. Ha aparecido en numerosos programas
de radio y television, incluyendo el Today Show, y sus ideas han sido ampliamente
debatidas en todo el pais. Con la publicacién de su ultimo libro “Por una Nueva
Libertad" esta teniendo un creciente numero de admiradores. Aunque Rothbard
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aun no ha tenido el impacto de Rand, Friedman o Hayek, su influencia esta
aumentando rapidamente.

Pero las cosas mas importantes que decir acerca de Rothbard son de orden
intelectual. En Rothbard tenemos a uno de los pocos autores que hoy en dia son
capaces de construir todo un sistema de pensamiento. Ya ha publicado tres
voliUmenes de un tratado sobre los principios econémicos, a saber, los dos
volumenes de su “Hombres, Economia y Estado" y su secuela “Poder y Mercado”. Ha
publicado numerosos trabajos sobre Historia Econdmica y desde la publicacién
de su libro “Hacia una nueva libertad” contamos con toda una obra dedicada a
exponer por vez primera toda su Filosofia Politica. Por otra parte, lo mejor esta
por venir. Rothbard esta trabajando para completar su libro sobre la ética de la
libertad y acabando de escribir los primeros volUmenes de una obra que contara
con varios volumenes sobre la Historia de los Estados Unidos y que se publicara
en un futuro préoximo. Es ésta una de las empresas mas ambiciosas a las que
puede enfrentarse cualquier historiador contemporaneo.

Pero si su talla intelectual y su prolifica naturaleza constituyen una sorpresa
para algunos, otros han sido ansiosos seguidores de sus escritos durante afios. Y
es que ha escrito multitud de articulos sobre todo tipo de cuestiones, que se
encuentran dispersos por docenas de periddicos y revistas, y que van de la
metodologia de las ciencias sociales a detalladas investigaciones sobre la
naturaleza del colectivismo de la Primera Guerra Mundial, de la Filosofia de la
Propiedad a la naturaleza y falacias del Igualitarismo. Desde hace algun tiempo,
el auge de Rothbard ha ido en ascenso a buen ritmo, aunque de sus primeros
ensayos, son relativamente pocos los publicados en medios que no sean oscuras
revistas. Pocas personas entienden la ideologia de Rothbard en toda su
amplitud.

Con la publicacién de este pequefio libro que contiene algunos de los mas
destacados ensayos de Rothbard en la estela de su libro “Hacia una nueva
libertad" queremos continuar alli donde él lo dejé. Asi que veremos aqui al
Murray N. Rothbard constructor de sistemas. Para los estudiantes del
pensamiento anarquista hay aqui algo mas: el primer fil6sofo social anarquista
que no solo esta a la altura de Marx en términos de alcance y originalidad sino
que es ademas libertario. Porque Murray N. Rothbard fue uno de los primeros
anarquistas verdaderamente de libre mercado y el Unico hasta ahora que ha
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propuesto un original sistema de ideas. Tanto si uno estd de acuerdo con
Rothbard como si no, sus ideas son originales, en aspectos que ademas son
importantes, y tienen una honda significacion.

El contenido de este libro procede de una gran variedad de fuentes: La
primera entrega de "El Igualitarismo como una rebelion contra la naturaleza" se
produjo antes de un simposio internacional sobre la desigualdad humana y se
public6 después en el numero de otofio de 1973 de la revista Modern Age.
"Izquierda y Derecha: Perspectivas para la libertad" es una reimpresion del famoso
primer numero de Left and Right. "Justicia y Derechos de Propiedad" se extrae de
otro simposio. El resto de los ensayos se han extraido de "pequefias" revistas
como The Individualist, Outlook, Modern Age, The Standard, Rampart Journal, New
Individualist Review, Left and Right 'y The Libertarian Forum.

Todos esos ensayos hablan por si solos y no es preciso presentarlos
individualmente. Se refieren a algunos de los problemas mas importantes de
nuestro tiempo: la guerra, la paz, la desigualdad humana, la justicia de los
derechos de propiedad, los derechos de los nifios, la liberacion nacional vy
muchos otros.

Seria casi arbitrario seleccionar unos pocos como los mas importantes, pero,
en mi opinién, el ensayo "lzquierda y Derecha: Perspectivas para la Libertad" es
uno de los ensayos mas importantes jamas escritos. No sélo es una magistral
pieza de la mas alta calidad sino que es también un trabajo de sintesis
sencillamente asombroso. Aqui, en tan so6lo unas pocas paginas, Rothbard
presenta lo mas parecido a un verdadero Manifiesto Libertario comparable al
Manifiesto Comunista que se haya jamas impreso.

Aqui se encuentra toda la cosmovision libertaria, una forma Unica de ver la
Historia y los asuntos del mundo que aun hoy pocos libertarios comprenden en
su totalidad. De hecho, no recuerdo que se haya publicado nada en la literatura
del pensamiento politico que sea por completo comparable a este ensayo. Otros
méritos aparte, su contenido es tan completo y esta tan condensado que
Rothbard ha incluido en él mas informacion que la mayoria de autores incluye en
la totalidad de la obra de una vida. Es en este ensayo en el que Rothbard esboza
lo que puede considerarse que constituye la culminacién de toda la cosmovision
del mundo de la llustracion y de toda la tradicién liberal clasica del lus
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Naturalismo y de los derechos naturales. Pero el lector puede descubrir esto por
si mismo.

Ninguna coleccion de ensayos puede exponer plenamente una ideologia tan
extensa como la de Murray Rothbard y este libro no es en esto una excepcion.
Pero es nuestro deseo que este libro ayude a alimentar el creciente interés por el
pensamiento y escritos de Rothbard y que contribuya a estimular la publicacién
en forma de libro de muchos de sus demas ensayos.

Mientras la obra de Rothbard no sea cuidadosamente estudiada por todos los
defensores de la libertad, el valor de sus contribuciones al sistema libertario no
podra ser plenamente apreciado y, con ello, ni la unidad ni el verdadero contexto
histérico del Libertarismo podran entenderse en su totalidad. Es con el fin de
ayudar a lograr este fin que estamos haciendo que este libro esté ahora
disponible. Si ayuda a estimular que las ideas de este hombre notable sean
estudiadas y apreciadas habremos conseguido nuestro fin.

R.A. Childs, Jr.
Los Angeles, California

Enero de 1974









1.- EL IGUALITARISMO COMO REBELION CONTRA LA
NATURALEZA

Durante mas de un siglo, generalmente se ha aceptado que es la Izquierda
quien tiene a la moral, la justicia y el "idealismo" de su parte mientras que la
oposicion conservadora a esa lzquierda se ha limitado en buena medida a poner
el acento en la "imposibilidad" de realizar esos ideales. Un punto de vista comun,
por ejemplo, es que el Socialismo es fantastico "en teoria", pero no puede
"funcionar" en la practica. Lo que los conservadores no ven es que aunque en
efecto consigan rédito a corto plazo apelando a la imposibilidad de llevar a la
practica cambios radicales en el status quo, al ceder la ética y los "ideales" a la
izquierda estan condenandose a una derrota a largo plazo. Porque si desde el
principio se deja que la ética y el "idealismo" sean patrimonio de la Izquierda ello
equivale a garantizar que pueda hacer avanzar sus objetivos mediante cambios
graduales que, al ir paulatinamente acumulandose, hacen que el estigma de la
"inviabilidad" sea cada vez menos relevante. La oposiciéon conservadora, al haber
apostado toda su argumentacién en el aparentemente firme baluarte de la
"practicidad" (es decir, en la defensa del status quo) esta condenada a la derrota
conforme el status quo se vaya desplazando mas y mas hacia la izquierda. El
hecho de que en la Unidn Soviética se considere universalmente a los estalinistas
recalcitrantes como "conservadores" es una broma divertida que con toda logica
se le hace al conservadurismo; en efecto, en Rusia los estatistas impenitentes
son, aunque solo lo sean superficialmente, los depositarios de la “practicidad” y
los apegados al status quo.

Nunca ha estado el virus de lo "practico" mas generalizado que en los Estados
Unidos porque, como los estadounidenses se consideran un pueblo "practico",
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aunque alli en un principio la oposicion a la izquierda fuese mas fuerte que en
otros sitios, ha sido quizas menos firme en la defensa de sus principios. Ahora
son los partidarios del libre mercado y de una sociedad libre quienes tienen
que hacer frente a la comun acusacién de "no tener sentido practico".

En ningun aspecto se le ha reconocido a la Izquierda tan generosa y
universalmente la justicia y la moralidad como en su adhesién a la igualdad. Es
dificil encontrar en los Estados Unidos a alguien, especialmente a algun
intelectual, que desafie la belleza y la bondad del ideal igualitario. Esta todo el
mundo tan comprometido con ese ideal que su "impracticabilidad" —por el
debilitamiento de los incentivos econémicos que conlleva— ha sido casi la
Unica critica que se ha hecho hasta a los programas igualitarios mas
descabellados. El avance inexorable del igualitarismo es indicio suficiente de
qgue los compromisos éticos no se pueden eludir; los muy "pragmaticos"
estadounidenses, al tratar de evitar las doctrinas éticas, no pueden eludir
exponerlas, pero ahora so6lo pueden hacerlo de una forma inconsciente, ad
hoc, y asistematica. La famosa ocurrencia de Keynes segun la cual "los
hombres practicos, que se creen exentos de cualquier influencia intelectual, son
por lo general esclavos de algun economista ya difunto", es aun mas cierta
tratdndose de juicios éticos y de teorias éticas. '

La incuestionable dimensién ética de la "igualdad" se puede observar
incluso en la practica diaria de los economistas quienes se ven a menudo
atrapados en juicios de valor que les llevan a hacer declaraciones politicas
¢Como pueden hacerlas sin dejar de ser "cientificos" y pretender que lo hacen
sin prejuicios? En este asunto los economistas igualitaristas han emitido
crasos juicios de valor con notoria impunidad. Algunas veces, lo han hecho a
titulo personal, en otras, en calidad de representantes de la "sociedad". Sin
embargo, el resultado es el mismo. Consideremos, por ejemplo, al
desaparecido Henry C. Simons. Tras criticar acertadamente diversos
argumentos '"cientificos" avanzados en defensa de la progresividad en la
tributacién, se suma a los defensores de la progresividad fiscal de la siguiente
manera:

La defensa de la progresividad fiscal debe fundamentarse en la
lucha contra la desigualdad —sobre el juicio ético o estético de

1

John Maynard Keynes, “General Theory of Employment, Interest and Money” (Nueva York:
Harcourt, Brace, 1936), p. 383.
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que la distribucién de la riqueza y de los ingresos existente revela
un grado (y/o un tipo) de desigualdad que es claramente mala o
rechazable—. ?

Otra tactica caracteristica puede extraerse de cualquier manual sobre

finanzas publicas. Segun el profesor John F. Due,

[el] argumento mas poderoso en favor de la progresividad de
los impuestos radica en que hay un consenso de opinién en la
sociedad actual que ve la progresividad como necesaria para
conseguir la equidad. La cual descansa a su vez sobre el principio
segun el cual el patron de distribucion de los ingresos, antes de
impuestos, supone una excesiva desigualdad.
Y esa desigualdad "puede condenarse por su intrinseca injusticia desde la

perspectiva de los estdndares comiunmente aceptados por la sociedad".?

Sin embargo, tanto cuando los economistas avanzan audazmente sus
propios juicios de valor como cuando creen que sus planteamientos reflejan
los valores de la "sociedad", su inmunidad a la critica ha sido notable. Mientras
que la franqueza en la proclamacion de los valores de uno puede ser
admirable, sin duda no es suficiente; en la busqueda de la verdad no basta
con proclamar los propios juicios de valor para que sean aceptados como si
fueran las tablas de la ley y estuvieran exentos a la critica y a evaluacion
intelectual ;No debe acaso exigirse que esos juicios de valor respeten ciertos
requisitos para que de alguna manera puedan considerarse como validos,
razonables, comprensibles y ciertos? Por supuesto que plantear tales
consideraciones equivale a burlarse de los canones modernos de la
Wertfreiheit pura que rige en las ciencias sociales desde Max Weber en
adelante asi como de la tradicion filoséfica aun mas severa que postula la
separacion entre los "hechos" y los "valores", pero tal vez haya llegado la hora
de afrontar estas cuestiones esenciales. Supongamos, por ejemplo, que el
juicio ético o estético del profesor Simons no fuera favorable a la igualdad,
sino a un ideal social muy distinto. Supongamos, por ejemplo, que se hubiera
mostrado partidario de la eliminacién de todas las personas de baja estatura,
de todos los adultos que midiesen menos de un metro ochenta de altura. Y

2

3

Henry C. Simons, “Personal Income Taxation” (1938), pag 18-19, citado en Walter J. Blum y Harry
Kalven, Jr., “The Uneasy Case for Progressive Taxation"”. (Chicago: University of Chicago Press,
1953), p.72.

John F. Due, “Government Finance" (Homewood, lll .: Richard D. Irwin, 1954), pag. 128-29.
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supongamos también que hubiese escrito: "EI argumento en pos de la
liquidacion de todas las personas de baja estatura se debe fundamentar en la
lucha contra la gente bajita —sobre el juicio ético o estético de que la existencia de
un gran numero de adultos de baja estatura es algo claramente malo o rechazable
—". Uno se pregunta si la acogida que sus colegas economistas o sociélogos
brindan a las observaciones del profesor Simons habria sido la misma. O bien,
podemos acaso ponderar los escritos del profesor Due de forma parecida en
consideracién a la "opinion de la sociedad actual" en la Alemania de la década
de 1930 con respecto al tratamiento social de los Judios. La cuestidn es que en
todos estos casos la conclusion logica que se extrae de las observaciones de
Simons o de Due habria sido exactamente la misma, aunque su acogida por
parte de la comunidad intelectual estadounidense habria sido notoriamente
distinta.

Mi objetivo hasta ahora ha sido doble: (1) mostrar que no es suficiente que
un cientifico intelectual o social proclame sus juicios —que el valor de esos
juicios debe ser racionalmente defendible y debe ser demostrable para que
puedan ser validos, coherentes y correctos: en resumen, que no deben
tratarse como si estuvieran por encima de la critica intelectual—; y (2) que el
objetivo de la igualdad hace demasiado tiempo que ha venido considerandose
de manera acritica y axiomatica como el ideal ético. Por eso, es tipico que los
economistas partidarios de programas igualitarios rara vez cuestionen su
"ideal" aunque reconozcan sus posibles efectos desincentivadores sobre la
productividad econémica. *

Procedamos, pues, a una critica del ideal igualitario en si mismo
considerado —;Debe reconocerse a la igualdad su estatus actual de ideal ético
incuestionable?— En primer lugar, tenemos que negar la idea misma de que
exista una separacién radical entre algo que es "cierto en teoria" pero que "no
es valido en la practica". Si una teoria es correcta, entonces tiene que
funcionar en la practica; si no funciona en la practica, entonces es una teoria
incorrecta. La separacidon comun entre la teoria y la practica es artificial y falaz.

Por lo tanto: una tercera linea argumental contra la progresividad y, sin duda, la que ha
recibido la mayor atencion, es que reduce la productividad econémica de la sociedad.
Practicamente todos los que han abogado por la progresividad del impuesto sobre la renta
han reconocido esto como una consideracién de peso que actiia en sentido contrario (Blumy
Kalven, “The Unease Case for Progressive Taxation"”, p. 21) iOtra vez lo "ideal" frente a lo
"practico"!
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Y eso es cierto en FEtica y en cualquier dmbito. Si un ideal ético es
inherentemente "poco practico", es decir, si no puede funcionar en la practica,
entonces es un pobre ideal y se debe desechar inmediatamente. Por decirlo
con mas precision, si un objetivo ético viola la naturaleza del hombre y/o del
universo y, por lo tanto, no puede operar en la practica, entonces, es un ideal
perverso y debe ser desestimado como tal objetivo. Si el objetivo en si mismo
viola o es contrario a la naturaleza humana, entonces querer realizarlo
ademas es una mala idea.

Supongamos, por ejemplo, que se hubiera adoptado como objetivo ético
universal que todos los hombres fueran capaces de volar agitando sus brazos.
Supongamos que generalmente se ha reconocido a los "pro-voladores" la
belleza y la bondad de su objetivo, pero se ha criticado por ser algo
"impracticable". El resultado es una inagotable miseria social mientras la
sociedad se empefia en conseguir que la gente vuele moviendo los brazos y
los predicadores del aleteo hacen que la vida de todos sea misera al acusarlos
de ser demasiado flojos o demasiado pecadores para estar a la altura del ideal
comun. La critica correcta en este caso es rechazar la bondad de ese objetivo
"ideal"; sefialar que es en si mismo imposible en vista de la naturaleza fisica
del hombre y del universo; y, por lo tanto, liberar a la humanidad de su
esclavizacion el pos del logro de un objetivo que es inherentemente imposible
y por ello algo objetivamente malo. Pero esta liberacidn nunca podra ocurrir
mientras los anti-voladores se queden solamente en el ambito de lo "practico"
y concedan la ética y los "ideales" a los sumos sacerdotes del vuelo a brazo. La
batalla se ha de dar en torno al nucleo del asunto —el de la presunta
superioridad ética de una meta sin sentido—. Sostengo que lo mismo puede
decirse del ideal igualitario excepto que sus consecuencias sociales son mucho
mas perniciosas que el intento de conseguir que el hombre vuele sin ayuda. Y
ello porque los condicionantes necesarios para lograr esa igualdad causarian
un dafio mucho mayor a la humanidad.

¢Qué es en realidad la "igualdad"? El concepto ha sido invocado con mucha
frecuencia pero se ha analizado poco. Ay B son "iguales" si son idénticos entre
si con respecto a un atributo determinado. Por lo tanto, si Smith y Jones tienen
exactamente seis pies de altura, entonces puede decirse que son "iguales" en
estatura. Si dos palos son idénticos en longitud, entonces miden lo mismo y
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son "iguales", etc... Luego solo hay una manera de que dos personas puedan
realmente ser "iguales" en el mas amplio sentido: deben ser idénticas en
todos sus atributos. Esto significa, por supuesto, que la igualdad de todos los
hombres —el ideal igualitario— so6lo puede lograrse si todos los hombres son
precisamente uniformes, precisamente idénticos con respecto a la totalidad
de sus atributos. EI mundo igualitario seria necesariamente un mundo de
terrorifica ficcibn —un mundo de criaturas idénticas y sin rostro desprovisto
de toda individualidad, variedad o especial creatividad—.

De hecho, es precisamente en el terror de ficcion, donde las implicaciones
l6gicas de un mundo igualitario se han expuesto en su totalidad. El Profesor
Schoeck ha resucitado para nosotros la representacion de un mundo como
ése en la novela distopica britanica “Facial Justice” de L.P. Hartley, en la que la
envidia esta institucionalizada por el Estado al encargarse éste de asegurar
que los rostros de todas las nifias sean iguales utilizando procedimientos
quirdrgicos que se practican tanto a las chicas guapas como a las feas para
dar a sus caras una apariencia uniforme.> Un cuento breve de Kurt Vonnegut
ofrece una descripcién mas completa de una sociedad plenamente igualitaria.
Asi es como Vonnegut comienza su historia:

Harrison Bergeron: Era el afio 2081 y todo el mundo era por fin
igual. No sélo eran iguales ante Dios y la Ley. Eran iguales en
todos los sentidos. Nadie era mas listo que nadie. Nadie era mas
guapo que nadie. Nadie era mas fuerte o mas rapido que nadie.
Toda esa igualdad se debié a las Enmiendas a la Constitucién
numeros 211, 212y 213 y a la incesante vigilancia de los agentes
del Incapacitador General de los Estados Unidos.

La "incapacitacion" se realizaba en parte como sigue:

Hazel tenia una inteligencia perfectamente normal, lo que
significaba que no podia pensar en nada excepto en breves
rafagas. Y aunque la inteligencia de George estaba muy por
encima de la media, tenia un pequefio radio-transmisor de
incapacitacion mental en el oido. Estaba obligado por ley a
llevarlo en todo momento. Se sintonizaba a un transmisor del
Estado. Cada veinte segundos mas o menos, el transmisor
enviaba un breve pero agudo ruido para impedir que los que eran

5 Helmut Schoeck, “Envy” (Nueva York: Harcourt, Brace y World, 1970), pag. 149-55.
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como él pudieran injustamente aprovecharse de la utilizacion de
su cerebro.®
El horror que todos sentimos instintivamente ante historias como ésas
responde a nuestro reconocimiento intuitivo de que los hombres no son
uniformes, que la especie, la humanidad, esta caracterizada por un alto grado
de variedad, de diversidad, de diferenciacién; en definitiva, por la desigualdad.
Una sociedad igualitaria s6lo puede aspirar a lograr sus objetivos por métodos
totalitarios de coaccion; e, incluso en ese caso, todos creemos y esperamos
que el espiritu humano del hombre individual se alce y frustre cualquier
intento dirigido a lograr un mundo que seria un hormiguero. En resumen, la
representacién de una sociedad igualitaria es propia de una ficcion del género
de terror ya que, cuando las consecuencias de un mundo asi se explican en su
totalidad, reconocemos que un mundo como ése y los intentos dirigidos a
implantarlo son profundamente anti-humanos; y lo son en el sentido mas
profundo, la meta igualitaria es por lo tanto una perversién y cualquier intento
dirigido a conseguirla se debe considerar también como algo perverso.

El gran hecho de la diferenciacién individual y la variabilidad (es decir, de la
desigualdad) es evidente a lo largo de toda la experiencia humana; de ahi el
general reconocimiento de la naturaleza anti-humana de un mundo de
uniformidad forzada. Social y econémicamente, esa variabilidad se manifiesta
en la division universal del trabajo y en la "Ley de Hierro de la Oligarquia" —la
idea de que, en cada organizacion o actividad, unos pocos (generalmente los
mas capaces y/o los mas motivados) acabaran siendo los lideres mientras la
masa, integrada por todos los demas miembros, llenara las filas de sus
seguidores—. En ambos casos, se da el mismo fendmeno —el éxito
excepcional o liderazgo en cualquier actividad se alcanza por lo que Jefferson
denomind "la aristocracia natural"—los que estan mas en sintonia con esa
actividad—.

El registro secular de desigualdad parece indicar que esta variabilidad y
diversidad tiene sus raices en la naturaleza biolégica del hombre. Pero es
precisamente esa conclusién sobre la biologia y la naturaleza humana la que
les resulta mas irritante de todas las posibles a los igualitaristas. Incluso a ellos

6 Kurt Vonnegut, Jr., "Harrison Bergeron" en "Welcome to the Monkey House" (Nueva York: Dell,
1970), p. 7.
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les seria dificil negar el registro histérico, pero su respuesta es que "la cultura"
ha sido la culpable; y como, obviamente, sostienen que la cultura constituye
en puridad un acto de voluntad, el objetivo de cambiar la cultura y de inculcar
igualdad a la sociedad les parece algo que se puede alcanzar. En esta cuestion,
los igualitaristas se desprenden de cualquier pretension de prudencia
cientifica; ni siquiera reconocen a la biologia y a la cultura como influencias
que interactuan entre si. La biologia debe excluirse rapidamente y por
completo.

Consideremos un ejemplo que es deliberadamente bastante frivolo.
Supongamos que tras observar nuestra cultura concluimos que por lo comun
"las pelirrojas tienen mucho caracter y son por ello mds excitables". Aqui hay un
juicio de desigualdad, la conclusion de que las pelirrojas, como grupo, tienden
a diferir de la poblacién que no tiene ese atributo, la de las mujeres no
pelirrojas. Supongamos, entonces, que los socidlogos igualitaristas estudian el
problema, y se encuentran con que en efecto las pelirrojas si que tienden a ser
mas excitables que las que no lo son en una medida que es estadisticamente
significativa. Pero en vez de admitir la posibilidad de que exista algun tipo de
diferencia bioldgica, los igualitarios se apresurardn a afadir que la
responsable de este fendmeno es la "cultura": el "estereotipo" generalmente
aceptado de que las pelirrojas son excitables se habria inculcado a cada nifia
pelirroja desde temprana edad, y ella simplemente habria interiorizado esos
juicios y actuaria en la forma que la sociedad espera de ella. En sintesis, la
cultura predominante en el mundo de los no pelirrojos habria "lavado el
cerebro" de las nifias pelirrojas.

Sin negar la posibilidad de que un proceso de ese tipo pueda ocurrir, esta
queja tan habitual parece decididamente poco probable si la analizamos
racionalmente. El espantajo de la cultura que agitan los defensores del
igualitarismo supone implicitamente que la "cultura" procede de algun sitio y
se va depositando al azar, sin ninguna referencia a los hechos sociales. La idea
de que "las pelirrojas son fuertes de caracter" no es algo que surja de la nada,
no procede de un mandamiento divino ;De dénde surgié entonces esa idea y
como es que se extendid hasta convertirse en algo generalmente aceptado?
Uno de los mecanismos favoritos de los igualitarios es atribuir todas las
caracteristicas diferenciadoras que identifican a los miembros de un grupo a
oscuros impulsos psicolégicos. El publico tendria una necesidad psicolégica de
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acusar a algun grupo social de excitabilidad y las pelirrojas se convirtieron en
el chivo expiatorio. Pero ¢Por qué eligieron a las pelirrojas? ;Por qué no a las
rubias o a las morenas? Una horrible sospecha comienza a hacerse visible:
quizas las pelirrojas fueron sefialadas porque eran y son de hecho mas
excitables y, por tanto, los "estereotipos" sociales son simplemente una
general constatacion de datos facticos que se dan en la realidad. Sin duda esta
explicacion se ajusta mucho mas a los datos y a los procesos en accion y es
ademas una explicacion mucho mas simple. Considerada objetivamente,
parece que es una explicacion mucho mas razonable que la idea de que sea la
cultura el coco al que arbitrariamente hay que atribuirselo. De ser esto asi,
podriamos concluir que las pelirrojas son biolégicamente mas excitables y que
la propaganda de los igualitaristas dirigida contra ellas e instandolas a ser
menos excitables constituye un intento de inducir a las pelirrojas a actuar de
una forma contraria a su naturaleza; por lo tanto, es esa propaganda lo que
puede calificarse con mas propiedad de "lavado de cerebro".

Esto no quiere decir por supuesto, que la sociedad nunca comete errores y
que siempre acierta cuando identifica a un grupo y que sus conclusiones
siempre vienen respaldadas por la realidad. Pero me parece que la carga de la
prueba recae mucho mas sobre los igualitaristas que sobre los presuntos
ignorantes que defienden lo contrario.

Como los igualitaristas comienzan con el axioma aprioristico de que todas
las personas, y por lo tanto todos los grupos, son uniformes e iguales, se sigue
entonces que para ellos todas y cada una de las diferencias grupales basadas
en el estatus, prestigio o autoridad que rigen en una sociedad deben ser
resultado de una injusta "opresion" y una irracional "discriminacién". La
prueba estadistica de la "opresion" de las pelirrojas podria obtenerse de una
forma que nos es muy familiar en la vida politica norteamericana; podria
demostrarse, por ejemplo, que el promedio de los ingresos de las pelirrojas es
inferior al de las no pelirrojas y, ademas, que la proporcién de pelirrojas que
son ejecutivas de empresas, profesoras universitarias o diputadas esta por
debajo de la cuota que les corresponde en el conjunto de la poblacion. La
manifestacion mas reciente y notable de este tipo de pensamiento cuotal
puede verse en el movimiento impulsado por McGovern en la Convencion
Demdcrata de 1972. Se identifica a algunos grupos y se dice que han sido
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"oprimidos" porque en las convenciones politicas del pasado obtuvieron un
nimero de delegados que estaba por debajo de la cuota que
proporcionalmente representaban en la poblacién en su conjunto. Fueron en
particular las mujeres, los jovenes, los negros y los chicanos (o el llamado
Tercer Mundo) los individualizados como grupos oprimidos; como resultado,
el Partido Demdcrata, bajo la guia del pensamiento igualitario y de cuotas,
hizo caso omiso a las decisiones de los votantes para imponer la debida
representacién cuotal atribuida a esos particulares grupos.

En algunos casos, el distintivo de "oprimido" era una construccidon casi
ridicula. Asi la idea de que los jovenes de 18 a 25 afios de edad habian sido
"insuficientemente representados" se podria haber visto desde wuna
perspectiva correcta mediante una reduccién al absurdo. Seguramente algun
apasionado reformador democrata del bando de McGovern podria haber
puesto de relieve la penosa "sub-representacion” de los nifios de cinco afios
en la convencién e instado que se reconociera de inmediato al grupo de los
nifios de hasta cinco afios de edad el numero de delegados que le
corresponderia. Para entender que los jovenes consiguen alcanzar una
posicion en la sociedad a través de un proceso de aprendizaje solo hay que
tener un poco de perspicacia social y bioldgica y cierto sentido comun; los
jévenes tienen menos conocimientos y tienen menos experiencia que los
adultos maduros, por lo que debe quedar claro por qué tienden a alcanzar un
estatus y autoridad inferiores a los de sus mayores. Pero aceptar esto equivale
a poner sustancialmente en duda el credo igualitario; ademas, supondria
violentar el culto a la juventud que ha sido durante mucho tiempo un grave
problema de la cultura americana. Y es por ello por lo que los jévenes han sido
consecuentemente designados como "clase oprimida" y la coaccidon inherente
al hecho de atribuirles la representacion de una cuota de la poblacién se
concibe s6lo como justa reparacién por su condicién previa de explotados.’

Las mujeres son otra de las "clases oprimidas" recientemente descubierta y
la circunstancia de que los hombres que han sido o son delegados politicos

7 Los igualitaristas, entre sus demas actividades, han estado muy ocupados "corrigiendo" el
idioma Inglés. El uso de la palabra "chica", por ejemplo, se considera ahora como un término
peyorativo que degrada gravemente a las jovenes féminas y da a entender su sumision
natural a los adultos. Como resultado, los igualitaristas de izquierda ahora se refieren a las
nifas de practicamente cualquier edad como "mujeres”, y podemos confiadamente esperar
gue algun dia leeremos algo acerca de las actividades de "una mujer de cinco afios de edad".
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esté habitualmente muy por encima del 50 % se tiene ahora como signo
evidente de la opresion de las primeras. Los delegados de las convenciones
politicas provienen de las filas de los activistas del partido, y como las mujeres
no han sido tan activas politicamente como los hombres, su nUumero ha sido
comprensiblemente inferior. Pero frente a este argumento, en Estados Unidos
las crecientes fuerzas del movimiento de "liberacién de la mujer" vuelven una
vez mas a recurrir al argumento talisman del "lavado de cerebro" de nuestra
"cultura". Pero no pueden negar el hecho de que todas las culturas y
civilizaciones de la Historia, desde las mas primitivas a las mas complejas, han
sido dominadas por hombres (en su desesperacion, ultimamente han
intentado contrarrestar este argumento con fantasias sobre el poderoso
imperio de las amazonas). Por ello, su respuesta consiste, una vez mas, en
decir que desde tiempo inmemorial una cultura dominada por hombres ha
lavado el cerebro de las mujeres para que se limitaran a la crianza, al hogary
al dmbito de lo doméstico. La tarea de los liberacionistas es efectuar una
revolucion en la condicion femenina mediante un puro acto de voluntad, por
medio de la "elevacién de la conciencia". Si la mayoria de las mujeres sigue
realizando tareas domeésticas, esto sélo pone de manifiesto una "creencia
erronea" que debe extirparse.

Por supuesto, se pasa por alto el hecho de que en la practica los hombres
han conseguido dominar en todas las culturas, lo que constituye en si mismo
una demostracion de la "superioridad" de lo masculino; porque si ambos
sexos son iguales ;Cémo es que la dominacion masculina se dio en todos los
casos? Pero aparte de esta cuestion, se esta airadamente desechando y
negando la biologia misma. Para ellos no hay, no puede haber y no debe
haber diferencias biolégicas entre los sexos; todas las diferencias, pasadas o
presentes, se deben al lavado de cerebro cultural. En su brillante refutacion a
la activista del movimiento de liberacion femenina Kate Millett, Irving Howe
esboza varias diferencias biolégicas importantes entre los sexos, las
diferencias son lo suficientemente importantes como para tener efectos
sociales duraderos. Son: (1) "la distintiva experiencia femenina de la
maternidad", incluido lo que el antropdélogo Malinowski llama una "conexidn
intima e integral con el nifio ... asociada a efectos fisiolégicos y a emociones
intensas"; (2) "los componentes hormonales de nuestros cuerpos que no solo son
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distintos para cada sexo sino que también lo son en funcién de la edad de los
miembros de cada sexo"; (3) "las diferentes aptitudes para el trabajo causadas por
una distinta musculatura y control fisico"; y (4) "las consecuencias psicoldgicas
inherentes a las distintas posibilidades abiertas a cada sexo", en particular, "la
distincion fundamental entre los roles sexuales activo y pasivo", asignados
biolégicamente a los hombres y a las mujeres respectivamente. ®

Howe continla sefialando que la Dra. Eleanor Maccoby admite en su
estudio de la inteligencia femenina que:

es muy posible que existan factores genéticos que diferencien a
los dos sexos y que afecten a su rendimiento intelectual ... Por
ejemplo, hay buenas razones para creer que los nifios son por
naturaleza mas agresivos que las nifias —y me refiero a agresivos
en su sentido mas amplio, no sélo en cuanto a la lucha, sino
también de dominacion e iniciativa— y si esta cualidad es la que
subyace en el desarrollo posterior del pensamiento analitico, los
nifos tienen una ventaja que las nifas ... encontraran dificil
superar.

La Dra. Maccoby afiade que "si se separare la educacion infantil entre chicos y

chicas, podriamos descubrir que ellas tienen que esforzarse mds que los hombres

para desarrollar esa faceta".’

El soci6logo Arnold W. Green destaca la reiterada aparicién de lo que los
igualitaristas denuncian como "roles sexuales estereotipados" hasta en las
comunidades mas estrictamente comprometidas, desde sus origenes, con el
ideal igualitario. A tal efecto, cita la experiencia histérica de los kibutzim de
Israel:

El fendmeno es mundial: las mujeres se concentran en los
campos que requieren, por separado o en combinacion,
habilidades de ama de casa, paciencia y rutina, destreza manual,
atractivo sexual, contacto con nifios. La generalizacion es valida
para el kibutz israeli, con su declarado ideal de igualdad entre
sexos. Una "regresion" a una separacion de "trabajo de mujeres"
y "trabajo de hombres" se produjo en la divisién del trabajo,
estado de cosas que se hizo extensivo a otros asuntos.
Considerando la naturaleza de los cometidos asignados a ambos

8
9

Irving Howe, "The Middle-Class Mind of Kate Millett" Harper's (diciembre de 1970): 125-26.
Ibid., P. 126.
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sexos en conjunto, el kibutz esta dominado por los hombres y las
actitudes masculinas tradicionales.

Irving Howe percibe infaliblemente que en la raiz del movimiento de
liberacién de las mujeres se encuentra el resentimiento contra la existencia
misma de la mujer como entidad diferenciada:

Lo que parece perturbar a la Sefiorita Millett no son sélo las
injusticias que las mujeres han sufrido o las discriminaciones de
las que siguen siendo objeto. Lo que le preocupa por encima de
todo ... es la mera existencia de la mujer. A la Srta. Millett no le
gusta el caracter distintivo psico-biolégico de la mujer y no ira
mas alld de reconocer —;Qué alternativa le queda para su
desgracia?— las diferencias ineludibles de la anatomia. Odia la
perversa negativa de la mayoria de las mujeres a reconocer la
magnitud de su humillacién, la dependencia vergonzosa que
muestran con respecto a hombres (no muy independientes) y le
vuelve loca la idea de que experimenten placer cocinando para el
"grupo dominante" y limpiando las narices de sus mocosos. Le da
rabia la idea de que este tipo de roles y actitudes estén
biolégicamente determinados, ya que la sola idea de lo biolégico
le parece una forma de reducir para siempre a las mujeres a la
condicién de subordinadas que ella en cambio atribuye a la
"cultura" la cual ha erigido una serie de costumbres, ultrajes y
males que se han convertido en una fuerza mas inamovible y
ominosa que la biologia misma. "

En una aguda critica del movimiento de liberacién de la mujer, Joan Didion
concluye que en sus raices no es resultado Unicamente de una rebelion contra
la biologia, sino que también constituye una rebelidon contra la "organizacion
misma de la naturaleza" en si misma considerada:

Si las comunes necesidades reproductivas de la especie les
parecen injustas a las mujeres, entonces trascendamos por
medio de la tecnologia "la organizacion misma de la naturaleza", la
opresion, que como dijo Shulamith Firestone, "se remonta a

10 Arnold W. Green, “Sociology” (6a ed, Nueva York:. McGraw-Hill, 1972), p. 305. Green cita el
estudio de A.l. Rabin: "The Sexes: Ideology and Reality in the Israeli Kibbutz", en GH Seward y R.G.
. Williamson, eds, “Sex Roles in Changing Society” (Nueva York: Random House, 1970), pag 285 a
307.

11 Howe, "The Middle-Class Mind of Kate Millett" p. 124.
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través de la historia al reino animal”. Si por fin Margaret Fuller dijo
“Si, acepto el Universo”, Shulamit Firestone nunca lo dijo. '*
A lo que uno se siente tentado a contestar parafraseando la amonestacion
de Carlyle: "Pardiez, sefiora, mds le vale hacerlo".

Otra rebelion contra las normas sexuales bioldgicas, asi como contra la
diversidad natural, ha sido la creciente defensa que los intelectuales de
izquierda hacen de la bisexualidad. La evitacion de wuna 'rigida y
estereotipada" heterosexualidad y la adopciébn de la bisexualidad
indiscriminada se supone que debe ampliar la conciencia y eliminar las
distinciones "artificiales" entre los sexos para que todas las personas de
manera sencilla y unisexual se vean a si mismas como "seres humano". Una
vez mas, el lavado de cerebro de la cultura dominante (en este caso,
heterosexual) ha supuestamente oprimido a una minoria homosexual y ha
bloqueado la uniformidad y la igualdad inherentes a la bisexualidad. Sin ella
cada individuo podria alcanzar su mas plena "humanidad" en esa "polimorfa
perversidad" que es tan cara a los corazones de distinguidos filésofos sociales
de la Nueva lzquierda como son Norman O. Brown y Herbert Marcuse.

Que la biologia se yergue como una roca frente a las fantasias igualitarias
es algo que se ha hecho cada vez mas evidente en los ultimos afios. Las
investigaciones del bioquimico Roger J. Williams han subrayado en repetidas
ocasiones la variada gama de diversidad individual presente en todo
organismo humano. Es por ello que:

Los individuos difieren entre si, incluso en los mas minimos
detalles de su anatomia asi como en la quimica y fisica de su
cuerpo; en las huellas dactilares de manos y pies; en la textura
microscopica del pelo; en el patron de pilosidad del cuerpo; en las
crestas y "lunas" de los dedos y de las ufias de los pies; en el
espesor de la piel, en su color, en su tendencia a que se le hagan
ampollas; en la distribucién de las terminaciones nerviosas de la
superficie del cuerpo; en el tamafio y forma de las orejas, de los
canales del oido o de los canales semicirculares; en la longitud de
los dedos; en la forma de sus ondas cerebrales (de los pequefios
impulsos eléctricos emitidos por el cerebro); en el nUmero exacto
de musculos de sus cuerpos; en el funcionamiento de su corazon;
en la resistencia de sus vasos sanguineos; en su grupo sanguineo;

12 Joan Didion, "The Women's Movement", New York Times Review of Books (30 de julio de 1972),
pag. 1.
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en la velocidad de coagulacién de la sangre —y asi sucesivamente
casi hasta el infinito—.
Ahora sabemos mucho sobre como funciona la herencia y sobre cémo, no
s6lo es posible, sino seguro, que todo ser humano posee, en virtud de su
herencia, un mosaico extremadamente complejo, compuesto de miles de

elementos, que son Unicos y lo distinguen solo a él. °

La base genética de la desigual inteligencia también se ha convertido en
algo cada vez mas evidente, a pesar del abuso emocional acumulado sobre
tales estudios por colegas cientificos y por el publico en general. Los estudios
de gemelos idénticos criados en ambientes muy distintos han sido una de las
formas en que se ha llegado a esta conclusion; y el profesor Richard
Herrnstein ha estimado recientemente que el ochenta por ciento de las
variaciones de la inteligencia humana son de origen genético. Herrnstein
concluye que cualquier intento politico orientado a proporcionar igualdad al
entorno de todos los ciudadanos aumentara las diferencias socio-econdmicas
causadas por las diferencias genéticas. "

La revuelta igualitaria contra la realidad biolégica, siendo importante como
es, forma parte de una revuelta mas profunda: contra la estructura ontoldgica
de la realidad misma; contra la "organizacion misma de la naturaleza"; contra
el universo como tal. En el corazén de la Izquierda igualitaria se encuentra la
creencia patoldgica de que no hay ninguna estructura de la realidad; que todo
el mundo es una tabula rasa que se puede cambiar en cualquier momento en
cualquier direccion deseada por el mero ejercicio de la voluntad humana —en
una palabra, que la realidad puede ser instantdaneamente transformada por el
mero deseo o capricho de los seres humanos—. Sin duda, este tipo de
pensamiento infantil anida en el corazén de Herbert Marcuse cuando niega
vehementemente y por completo la estructura de la realidad existente y
pretende transformarla en lo que él adivina que es su verdadero potencial.

En ninguna parte es el ataque de la Izquierda a la realidad ontolégica mas
evidente que en los suefios utépicos de lo que la futura sociedad socialista

13 Roger ). Williams, “Free and Unequal” (Austin: University of Texas Press, 1953), pag 17, 23.
Véase también por Williams “Biochemical Individuality”. (Nueva York: John Wiley, 1963) y “You
are Extraordinary” (Nueva York: Random House, 1967).

14 Richard Herrnstein, "IQ" Atlantic Monthly (septiembre de 1971).



16 El lgualitarismo como Rebelién contra la Naturaleza y Otros Ensayos

debe ser o sera algun dia. En el futuro socialista de Charles Fourier, en
palabras de Ludwig von Mises:

todas las bestias dafiinas habran desaparecido y en su lugar
habra animales que ayudaran al hombre a realizar su trabajo, y
que hasta llegaran a hacer su trabajo por él. Un anti-castor se
encargara de la pesca; una anti-ballena impulsara a los veleros
como en un mar en calma; un anti-hipopétamo remolcara los
barcos rio arriba. En lugar de un le6n habra un anti-ledn, un
corcel maravillosamente veloz, sobre cuyos lomos el jinete se
sentara tan cdmodamente como en un coche de buena

suspensién. "Sera un placer vivir en un mundo con servidores

como ésos".”

Ademas, segun Fourier, hasta los océanos mismos seran de limonada en
vez de agua salada. '

Del mismo modo fantasias absurdas estan en la raiz de la utopia marxista
del Comunismo. Liberado de los supuestos limites de la especializacion y la
division del trabajo (la base de cualquier produccién por encima del nivel mas
primitivo y por lo tanto de cualquier sociedad civilizada), cada persona en la
utopia comunista desarrollaria plenamente todas sus capacidades en todos
los sentidos. 7 Como Engels escribi6 en su Anti-Diihring, el Comunismo le
daria "a cada individuo la oportunidad de desarrollar y ejercer todas sus
facultades, fisicas y mentales, en todos los sentidos". '® Y Lenin en 1920 esperaba
la "desaparicion de la division del trabajo entre la gente ... y que la educacion, la
ensefianza y la capacitacion de las personas serian sustituidas por un desarrollo
integral y una formacion plena que haria que la gente fuera capaz de hacer
cualquier cosa. El Comunismo esta marchando y debe marchar hacia esa meta y

la alcanzarg". *°

En su critica mordaz de la vision comunista, Alexander Gray sefiala:
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Ludwig von Mises, “Socialism: An Economic and Sociological Analysis" (New Haven, Conn .: Yale
University Press, 1951), pag 163-64..

Ludwig von Mises, “Human Action" (New Haven, Conn .: Yale University Press, 1949), p. 71.
Mises cita el primer y cuarto volimen de “Oeuvres complétes” de Fourier.

Para mas informacion sobre la utopia comunista y la division del trabajo, véase Murray N.
Rothbard, “Freedom, Inequality, Primitivism, and the Division of Labor” (“Libertad, Desigualdad,
Primitivismo, y la Division del Trabajo” (cap. 16, este volumen)).

Citado en Alexander Gray, “The Socialist Tradition" (Londres: Longmans, Green, 1947), p. 328.
Las cursivas son de Lenin. V.I. Lenin, “Left Wing Comunism: An Infantile Disorder" (Nueva York:
International Publishers, 1940), p. 34.
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Que cada persona tenga oportunidad de desarrollar todas sus
facultades, fisicas y mentales y en todos los sentidos es un suefio
que solo puede excitar la imaginacion del simple que ignora las
restricciones que imponen los estrechos limites de la vida
humana. Porque la vida implica una serie de elecciones y cada
eleccion es al mismo tiempo una renuncia.

Hasta el habitante del futuro pais de las hadas de Engels tendra que decidir
tarde o temprano, si quiere ser el arzobispo de Canterbury o el Primer Lord de
los Mares, si debe intentar destacar como violinista o como pugil, si debe
elegir entre saberlo todo sobre literatura china o sobre las ocultas paginas de

la vida de una caballa. %

Por supuesto, una manera de tratar de resolver este dilema es fantasear
que el Hombre Nuevo comunista del futuro sera un superhombre en sus
habilidades para trascender la naturaleza. William Godwin pens6 que, una
vez que la propiedad privada se aboliera, el hombre se convertiria en inmortal.
El tedrico marxista Karl Kautsky afirmé6 que en la futura sociedad comunista,
"un nuevo tipo de hombre se alzard ... un superhombre ... un hombre exaltado". Y
Leén Trotsky profetizd que bajo el Comunismo:

uno sera incomparablemente mas fuerte, mas sabio, mas
estilizado. Su cuerpo sera mas armonioso, sus movimientos mas
ritmicos, su voz mas musical .... El hombre corriente se elevara al
nivel de un Aristételes, un Goethe, un Marx. Por encima de esas
cimas se levantaran nuevos picos. *'

Comenzamos considerando la comun opinién de que los igualitaristas, a
pesar de su poco sentido practico, gozan del favor de la ética y de la
moralidad. Terminamos concluyendo que los igualitaristas, aunque sean
individuos inteligentes, niegan la base misma de la inteligencia y de la razoén
humanas: la identificacién de la estructura ontolégica de la realidad, de las
leyes de la naturaleza humana y del universo. Y al hacerlo, se comportan como
niflos muy malcriados, que rechazan la estructura de la realidad en pos de la
rapida materializaciéon de sus absurdas fantasias. No s6lo demuestran ser
unos malcriados sino también ser gente muy peligrosa porque el poder de las
ideas es tal que los igualitaristas pueden llegar a destruir el universo mismo

20 Gray, “The Socialist Tradition", p. 328.
21 Citado en Mises, “Socialism: An Economic and Sociological Analysis* p. 164.
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del que reniegan y que quieren cambiar y ampliar; y pueden conseguir que el
universo se destruya estrepitosamente. Como su metodologia y sus objetivos
niegan la estructura misma de la humanidad y del universo, son
profundamente anti-humanos por lo que sus ideas y acciones también se
pueden calificar como profundamente perversas. Los igualitaristas no tienen a
la ética de su lado a menos que uno sostenga que la destruccion de la
civilizacién, e incluso de la propia raza humana, merezca la corona de laurel de
una elevada y loable moralidad.



2.- IZQUIERDA'Y DERECHA: PERSPECTIVAS PARA LA
LIBERTAD

Tanto si es consciente de ello como si no, durante mucho tiempo el
conservador se ha caracterizado por tener una visién pesimista del futuro que se
le presenta a largo plazo: por la creencia de que la tendencia a largo plazo, y por
tanto que el tiempo, juegan en su contra. Asi pues, para él inevitablemente la
tendencia dominante es el triunfo del estatismo de Izquierda en casa y del
Comunismo en el exterior. Esta desesperanza a largo plazo contrasta con el
extrafio optimismo a corto plazo que caracteriza al conservador; como en el
largo plazo se da por vencido, piensa que su Unica esperanza de éxito esta en el
presente. Hacia el exterior, este punto de vista le lleva a buscar enfrentamientos
desesperados con los comunistas ya que cree que cuanto mas tiempo pase peor
se pondran invariablemente las cosas; y en los asuntos domésticos, le lleva a
concentrarse por completo en las proximas elecciones en las que siempre tiene
la esperanza de victoria aunque nunca la consiga. Siendo la quintaesencia del
hombre practico y viéndose, a largo plazo, acosado por la desesperacion, el
conservador se niega a pensar o planear mas alla de las siguientes votaciones.

Sin embargo, el pesimismo, tanto a corto como a largo plazo, es precisamente
lo que el conservadurismo merece porque no es sino un remanente moribundo
del Antiguo Régimen de la era pre-industrial, y, por ello, no tiene futuro. En su
version norteamericana contemporanea, el reciente resurgimiento conservador
encarna la agonia de una Norteamérica moribunda, ineluctablemente
fundamentalista, rural, pueblerina, de anglosajones de raza blanca ;Pero qué
perspectivas de triunfo tiene la libertad? Muchos libertarios por error vinculan
las perspectivas de la libertad con las del movimiento conservador,

19
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aparentemente mas fuerte y supuestamente aliado; esta vinculacién hace que
el caracteristico pesimismo a largo plazo de los libertarios modernos sea facil
de entender. Pero en este capitulo sostengo que, si bien las perspectivas a
corto plazo para la libertad en el pais y en el extranjero pueden parecer
débiles, la actitud apropiada que debe adoptar el libertario es de inagotable
optimismo ante las que se presentan a largo plazo.

El respaldo de esta afirmacion procede de una cierta vision de la Historia
segun la cual, en primer lugar, antes del siglo XVIIl lo que habia en Europa
Occidental (y aun sigue existiendo fuera de Occidente) era el Antiguo Régimen.
Ya tomara la forma de feudalismo o de despotismo oriental, el Viejo Orden
estuvo caracterizado por la tirania, la explotacion y el estancamiento
impuestos por una inamovible casta dirigente y la desesperacién y el hambre
del grueso de la poblacién. En suma, la vida era "desagradable, brutal y corta";

1

eran como la "sociedad de Status" de Maine ' o la "sociedad militar" de

Spencer °. Las clases o castas dominantes gobernaban por conquista y
haciendo creer a las masas que su poder contaba con un supuesto refrendo

divino.
El Viejo Orden era, y sigue siendo, el mayor y mas poderoso enemigo de la
libertad. Y lo fue especialmente en el pasado porque no habia entonces nada

que hiciera inevitable su derrocamiento. Si tenemos en cuenta que, en lo
sustancial, habia existido desde los albores de la Historia, en todas las

Sir Henry James Sumner Maine (1822 - 1888), fue un jurista e historiador britanico
especializado en Derecho Comparado. Es famoso por la tesis que perfild en su libro “Ancient
Law" segln la cual la sociedad y el Derecho se desarrollaron de forma que de estar ambos
basados en el estatus pasaron a basarse en contratos. Segun esta tesis, en el mundo antiguo
los individuos estaban fuertemente unidos a los grupos tradicionales en funcién de su
estatus, mientras en el mundo moderno los individuos son vistos como agentes auténomos
que tienen libertad para concertar contratos y asociarse en la forma y con quienes ellos
escogen. Por esta teoria puede decirse que Maine es uno de los fundadores de la moderna
Sociologia del Derecho (N. del T.).

Herbert Spencer (1820 - 1903) fue un socidlogo y filésofo inglés de los primeros en defender
la Teoria de la Evolucién. Formulé una influyente sintesis del conocimiento y defendio la
preeminencia del individuo sobre la sociedad y de la Ciencia sobre la Religiéon. Su principal
obra lleva por titulo “The Synthetic Philosophy” (1896). Constituye un trabajo comprensivo que
contiene volumenes sobre los principios aplicables a la Biologia, a la Psicologia, a la Moralidad
y a la Sociologia. Es mas recordado por su doctrina del Darwinismo social, segun la cual los
principios de la evolucién, incluyendo la seleccién natural, son aplicables al desarrollo de las
sociedades humanas, clases sociales e individuos tanto como a la especie biolégica (N. del T.).
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civilizaciones, podemos apreciar aun mas la gloria y la magnitud del triunfo de
la revolucion liberal del siglo XVIII.

En parte, la grandiosidad de esta gesta se ha visto oscurecida por un gran
mito de la Historia de Europa Occidental que implantaron los historiadores
anti-liberales alemanes de finales del siglo XIX.

El mito sostiene que la expansién de las monarquias absolutas y del
mercantilismo en la temprana era moderna eran necesarios para el desarrollo
del capitalismo, ya que sirvieron para liberar a los comerciantes y al pueblo de
las restricciones impuestas por los poderes feudales locales. En realidad, esto
no es en absoluto cierto; el rey y su Estado-nacidn sirvieron mas bien para
establecer un poder supra-feudal y para reforzar el feudalismo justo cuando
estaba siendo disuelto por vias pacificas a consecuencia del crecimiento de la
economia de mercado. El rey afiadié sus propias restricciones y privilegios
monopolisticos a los ya impuestos por el feudalismo. Los monarcas absolutos
fueron el Viejo Orden con mayusculas y lo convirtieron en aun mas despotico
gue antes. El capitalismo, en realidad, floreci6 antes y tuvo precisamente
mayor dinamismo en aquellas areas en las que el Estado central era débil o no
existia: las ciudades italianas, la Liga Hanseatica, la confederacion Holandesa
del siglo XVII. Finalmente, el Viejo Orden fue derrocado o vio seriamente
reducido su poder por dos vias distintas. Una de ellas fue el desarrollo de la
industria y la expansion del mercado por los intersticios del orden feudal (por
ejemplo, el desarrollo de la industria en zonas rurales de Inglaterra donde no
llegaban las restricciones feudales, estatales y gremiales). Mas importante
fueron las revoluciones de efectos cataclismicos que barrieron al Antiguo
Régimen y a las viejas clases dominantes: las revoluciones inglesas del siglo
XVII, la revolucion americana y la revolucion francesa, toda ellas eran
necesarias para que pudiera comenzar la revolucién industrial y para el
triunfo, aunque fuera parcial, de la libertad individual y del laissez-faire y
conseguir la separacién de Iglesia y Estado y la paz internacional. La “sociedad
del Estatus” dio paso, parcialmente al menos, a la "sociedad contractual”; la
sociedad militar cedi6 parcialmente ante la "sociedad industrial". La masa de
la poblacién tuvo libertad para cambiar de residencia y de trabajo y el nivel de
vida de quienes habian perdido la esperanza en un mundo mejor aumento
con rapidez. En realidad, el Liberalismo trajo al mundo occidental no sélo la
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libertad, la perspectiva de la paz y la mejora del nivel de vida de una sociedad
industrial, sino que quizas, sobre todo, trajo esperanza; la esperanza en un
progreso cada vez mayor que levanté a la masa de la humanidad de su
hundimiento secular, de su estancamiento y de su desesperacion.

Pronto se desarrollaron en Europa Occidental dos grandes ideologias
politicas en torno a este nuevo fendmeno revolucionario: la liberal, la del
partido de la esperanza, del radicalismo, de la libertad, de la revolucién
industrial, del progreso, de la humanidad. Y la ideologia conservadora, la del
partido de la reaccién, del partido que deseaba restaurar la jerarquia, el
estatismo, la teocracia, la servidumbre y la explotacion de clase del Viejo
Orden. Como el Liberalismo ciertamente tenia a la razén de su lado, los
conservadores ofuscaron el ambiente ideoldgico recurriendo al enaltecimiento
del romanticismo, de la tradicién, de la teocracia y la irracionalidad. Las
ideologias politicas se polarizaron, con el Liberalismo en la extrema "izquierda"
y el conservadurismo en la extrema "derecha" del espectro ideoldgico. Ese
Liberalismo genuino que era esencialmente radical y revolucionario fue
brillantemente percibido, en el ocaso de su influencia, por el gran Lord Acton
(uno de los pocos personajes de la Historia del pensamiento que se hizo mas
radical a medida que envejecia, lo que dota a su figura de mayor encanto).
Acton escribié que "El Liberalismo anhela lo que deberia ser, independientemente
de lo que es". En la construccién de este punto de vista, por cierto, fue Acton,
no Trotsky, quien primero llegd al concepto de "revoluciéon permanente". Como
escribié Gertrude Himmelfarb en su excelente estudio de Acton:

... Su filosofia se desarrollé hasta el punto de que veia en el
futuro al enemigo declarado del pasado y para él el pasado no
tenia ninguna autoridad excepto cuando fuese conforme a la
moralidad. Tomar en serio esta teoria liberal de la Historia, dar
prioridad a "lo que deberia ser" sobre "lo que es", equivalia
virtualmente, como él mismo admiti6, a instalar una "revolucion
permanente".

La "revolucion permanente", como Acton dejé entrever en la
conferencia inaugural y admitié con franqueza en sus notas, fue
la culminacién de su Filosofia de la Historia y de su Teoria
Politica .... Esta idea de la conciencia, de que los hombres llevan
consigo el conocimiento del bien y del mal, esta en la raiz misma
de la revolucion, porque destruye la santidad del pasado ...
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Acton observé que "El Liberalismo es esencialmente
revolucionario". "Los hechos deben ceder el paso a las ideas. A ser

posible, con paciencia y pacificamente. Y mediante la violencia, en

caso contrario”. 3

El liberal, escribié Acton, es claramente superior al Whig:

El Whig gobierna por compromiso. El Liberal inaugura el
reinado de las ideas ... El primero es practico, obra
progresivamente, esta dispuesto a llegar al compromiso. El
segundo busca hacer realidad un principio filoséfico. Uno es una
Politica que busca una Filosofia. El otro una Filosofia que busca
una Politica. *

¢Qué le pasé al Liberalismo? ;Por qué entr6 en decadencia en el siglo XIX?
Esta pregunta se ha planteado muchas veces, pero tal vez la razén ultima sea
que habia algo podrido en las entrafias del Liberalismo. Porque, con el éxito
parcial de la revolucién liberal en occidente, los liberales abandonaron cada
vez mas su fervor radical y, con ello, renunciaron a sus ideales liberales y se
contentaron con una mera defensa del abulico y deficiente status quo. Se
pueden distinguir dos raices filoséficas en esta decadencia. En primer lugar el
Utilitarismo, porque supuso el abandono de la teoria de los derechos
naturales y de la existencia de un "Derecho Superior" y solo alguna de sus
distintas variantes podia ofrecer, primero, una base radical externa al régimen
existente desde la que confrontarlo, y, segundo, el sentido de inmediatez que
necesitaba el movimiento libertario para llevar adelante esa lucha y que ponia
el foco en la necesidad de llevar ante la Justicia a los actuales gobernantes, por
criminales. Los utilitaristas, por el contrario, al abandonar la justicia por
conveniencia, renunciaban a la inmediatez, caian en wun apacible
estancamiento e inevitablemente acababan objetivamente convirtiéndose en
defensores del orden establecido.

La segunda gran influencia filos6fica que condujo a la decadencia del
Liberalismo fue el Evolucionismo o Darwinismo Social, que supuso el fin del
Liberalismo como fuerza social radical. Y ello porque el Darwinismo Social vio
errbneamente a la Historia y a la sociedad desde el prisma sereno e ilusorio
de una evolucion social infinitamente lenta, infinitamente gradual. Al ignorar el

3
4

Gertrude Himmelfarb, “Lord Acton” (Chicago: University of Chicago Press, 1962), pag 204-05..
Ibid., P. 209.
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hecho historico primordial de que ninguna casta dominante ha entregado
jamas voluntariamente el poder y al negar con ello que el Liberalismo tuviese
que abrirse paso a través de una serie de revoluciones, los darwinistas
sociales esperaban en paz y con alegria que una lenta y gradual evolucion de
miles de afios llevara a la siguiente etapa, que creian inevitable, la del triunfo
del individualismo.

Un ejemplo interesante de un pensador que encarna en su persona la
decadencia del Liberalismo en el siglo XIX es Herbert Spencer. Spencer
comenzo siendo un magnifico liberal radical, de hecho practicamente un
libertario puro. Pero segun el virus de la sociologia y el Darwinismo Social
ahondo en su alma y fue aduefiandose de ella, abandond el Liberalismo como
movimiento histérico dinamico, aunque en un principio no renunciase a sus
fundamentos tedricos esenciales. En resumen, al tiempo que anhelaba el
eventual triunfo de un ideal de pura libertad, Spencer comenzé a ver que su
victoria era algo inevitable, pero s6lo después de milenios de evolucion
gradual, por lo que, en realidad, Spencer dejé de considerar al Liberalismo
como una lucha, como un credo radical, y limitd en la practica su Liberalismo a
una fatigosa accion de retaguardia contra el creciente colectivismo de finales
del siglo XIX. Curiosamente, su cambio estratégico "hacia la derecha" pronto se
convirtié en un viraje a la derecha en lo tedrico también, de forma que acabd
abandonando la libertad pura en el plano tedrico también, llegando, por
ejemplo, a repudiar el "derecho a ignorar al Estado" que habia defendido en un
capitulo de su famosa obra “Social Statics" .

En Inglaterra, los liberales clasicos iniciaron el paso de la radicalidad al
cuasi-conservadurismo a principios del siglo XIX; una piedra de toque de este
cambio fue la general actitud de los liberales britanicos frente a la lucha de
liberacion nacional de Irlanda. Esta lucha fue doble: contra el imperialismo
politico britanico y contra el latifundismo feudal que habia impuesto aquél.
Por su ceguera Tory ante la unidad irlandesa en su lucha por lograr la
independencia nacional, y en especial, ante la propiedad campesina
enfrentada a la opresion feudal, los liberales britdnicos (incluido Spencer)
abandonaron el Liberalismo genuino, que en la practica habia nacido como
reaccion frente al sistema feudal de reparto y explotacion de la tierra. En
Estados Unidos, hogar del Liberalismo radical (donde el feudalismo nunca
habia sido capaz de echar raices fuera del Sur), es donde la teoria de los
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derechos naturales y de la existencia de un Derecho Superior y los
subsiguientes movimientos liberales de corte radical continuaron siendo
importantes hasta mediados del siglo XIX. En sus diferentes formas, los
movimientos jacksoniano y abolicionista fueron los dultimas poderosos
movimientos libertarios radicales en la vida estadounidense. °

Por lo tanto, al haber abandonado intrinsecamente al Liberalismo, ya no
guedaba en el mundo occidental un partido de la esperanza, ya no habia un
movimiento de "lzquierda" dirigido a liderar una lucha contra el Estado y
contra los remanentes que quedaban en pie del Viejo Orden. En ese vacio, en
el hueco creado por el agotamiento del Liberalismo radical, iba a penetrar un
nuevo movimiento: el Socialismo. Los libertarios de hoy estan acostumbrados
a pensar en el Socialismo como el polo opuesto del credo libertario. Pero esto
es un grave error, responsable de una desorientacién ideolégica grave de los
libertarios en el mundo actual. Como hemos visto, el conservadurismo era el
polo opuesto de la libertad. Y el Socialismo, aunque a la "izquierda" del
conservadurismo, era esencialmente un movimiento que estaba a caballo de
ambos. Lo estuvo, y sigue estandolo, porque intenta conseguir fines liberales
empleando medios conservadores.

En resumen, tanto Russell Kirk, quien afirmaba que el Socialismo era el
heredero del Liberalismo clasico, como Ronald Hamowy, que vio en el
Socialismo al heredero del conservadurismo, tenian razén; puesto que la
respuesta depende de cual sea el aspecto de este confuso movimiento de
centro sobre el que pongamos el acento.

El Socialismo, como el Liberalismo y a diferencia del conservadurismo,
acepto el sistema industrial y las metas liberales de la libertad, la razon, la
movilidad, el progreso, mejores niveles de vida para las masas y acabar con la
teocracia y la guerra; pero traté de lograr esos fines utilizando medios
conservadores que eran incompatibles con aquéllos —el estatismo, la
planificacién central, el comunismo, etc...—. O por ser mas precisos, hubo
desde el principio dos hebras diferentes en el Socialismo: una era de
derechas, la cadena autoritaria, desde Saint-Simon en adelante, que
glorificaba el estatismo, la jerarquia y el colectivismo y que era por lo tanto

5 Carl Becker, “The Declaration of Independence” (Nueva York: Vintage Books, 1958), cap. 6.
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una proyeccién del conservadurismo que buscaba que la nueva civilizacion
industrial se aceptase y que queria dominarla. La otra era de izquierda,
relativamente libertaria, ejemplificada en sus diferentes formas por Marx y
Bakunin, un ala revolucionaria y mucho mas interesada en el logro de las
metas libertarias del Liberalismo y el Socialismo; pero sobre todo en la
destruccion del aparato del Estado para lograr la "extincion del Estado" y el "fin
de la explotacion del hombre por el hombre". Curiosamente, la muy marxista
frase segun la cual "se ha de sustituir el gobierno de los hombres por la
administracion de las cosas" se puede remontar, dando un rodeo, hasta los
grandes liberales franceses radicales del laissez-faire de principios del siglo XIX,
Charles Comte (sin relacion con Auguste Comte) y Charles Dunoyer. Al igual
que el concepto de la "lucha de clases" con la salvedad de que para Dunoyer y
Comte las clases inherentemente antitéticas no eran las de los comerciantes y
los trabajadores, sino la de los productores de la sociedad (incluyendo
empresarios libres, trabajadores, campesinos, etc...) frente a las clases
explotadoras constituidas y privilegiadas por el aparato del Estado.® Saint-
Simon que en un momento de su confusa y cadtica vida se nos presenta
como cercano a las ideas de Comte y Dunoyer, tomé de ellos su analisis de
clase y, como es tipico de él, en el camino se hizo un lio y convirtié en
"explotadores" a los terratenientes feudales y a otros de los privilegiados por
el Estado y también a quienes comerciaban en el mercado. Marx y Bakunin
tomaron esta idea de los seguidores de Saint-Simon, y el resultado extravio
gravemente a todo el movimiento de la lzquierda-Socialista. Y ello porque,
llegados a este punto, ademas de destrozar al Estado represivo, se hacia
supuestamente necesario aplastar la propiedad privada capitalista de los
medios de produccién. Al rechazar la propiedad privada, en especial del
capital, los socialistas de izquierda se vieron atrapados en una contradiccién
interna crucial: si el Estado debe desaparecer después de la revolucion
(inmediatamente segun Bakunin o tras una gradual "extincién" segun Marx),
entonces: ;COmo va a poder gestionar la "colectividad" sus propiedades sin
ser, en la practica e intrinsecamente, un enorme Estado, aunque no lo fuese

6

La informacién sobre Comte y Dunoyer, al igual que, de hecho, todo el analisis del espectro
ideolégico, se lo debo a Leonard P. Liggio. Para un énfasis en el aspecto positivo y dindmico
de la corriente utopica, muy calumniada en nuestro tiempo, véase Alan Milchman, "The Social
and Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau: Utopia and Ideology”, The November Review
(noviembre de 1964): 3-10. También cf. Jurgen Ruhle, "The Philosopher of Hope: Ernst Bloch" en
Leopold Labedz, ed, Revisionism (Nueva York: Praeger, 1962)., pag. 166-78.
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en nombre? Esta era una contradiccion que ni los seguidores de Marx ni los
de Bakunin fueron nunca capaces de resolver.

A comienzos del siglo XX el Socialismo, que ya habia sustituido al
Liberalismo radical como partido de la "lzquierda", cayd presa de esa
contradiccion interna. La mayoria de socialistas (fabianos, lassalleanos, incluso
marxistas) se volvieron bruscamente hacia la derecha, abandonando por
completo los viejos objetivos e ideales de la revolucién libertaria —entre ellos
el de conseguir la extincion del Estado— y se convirtieron en conservadores
acomodados permanentemente reconciliados con la idea del Estado y con la
defensa del status quo y de todo el entramado neomercantilista, del
capitalismo monopolista de Estado y del imperialismo y belicismo que
rapidamente se estaban asentando y enquistando en la sociedad europea en
el umbral del siglo XX. El conservadurismo también se habia adaptado y
reagrupado para tratar de hacer frente a un sistema industrial moderno y se
habia convertido en un mercantilismo reformado, un régimen de estatismo,
caracterizado por la concesion en forma directa e indirecta por parte del
Estado de privilegios monopolistas a capitalistas favorecidos y a terratenientes
cuasi-feudales. La afinidad que existia entre el Socialismo de derechas y el
nuevo conservadurismo los acercé mucho. El primero defendia politicas
similares pero con un barniz populista demagégico. Y por ello también, la otra
cara de la moneda del imperialismo fue el "imperialismo social", que Joseph
Schumpeter defini6 mordazmente como "un imperialismo en el que los
empresarios y otros elementos cortejaban a los trabajadores por medio de
concesiones encaminadas al bienestar social que se presentaban como
vinculadas y dependientes del éxito de los exportadores monopolistas".’

Los historiadores han reconocido desde hace tiempo la afinidad y la intima
unién existente entre el Socialismo de derechas y el conservadurismo tanto en
Italia como en Alemania donde esa fusién se plasmé por primera vez en el
bismarckismo, después en el Fascismo y por ultimo en el nacional-Socialismo
realizando el programa conservador del nacionalismo, del imperialismo, del

7 Joseph A. Schumpeter, “Imperialism and Social Classes” (Nueva York: Meridian Libros, 1955), p.
175. Schumpeter, por cierto, se dio cuenta de que, lejos de ser una etapa inherente del
capitalismo, el imperialismo moderno era un retroceso al imperialismo precapitalista de
épocas anteriores, pero en el que, ahora, una minoria de capitalistas privilegiados se habia
unido a las castas feudales y militares en la promocién de la agresién imperialista.
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militarismo, de la teocracia y del colectivismo de derechas que conservé e
incluso consolidd el imperio de las antiguas clases privilegiadas. Pero sélo
recientemente han comenzado a darse cuenta los historiadores que un patrén
similar se siguié también en Inglaterra y en los Estados Unidos. En este
sentido, Bernard Semmel, en su brillante historia del movimiento social-
imperialista en Inglaterra a comienzos del siglo XX, muestra como la Fabian
Society dio la bienvenida al ascenso de los imperialistas en Inglaterra.® Cuando,
a mediados de la década de 1890, el Partido Liberal de Inglaterra se escindié
en radicales, a la izquierda y liberal-imperialistas, a la derecha, Beatrice Webb,
co-lider de los fabianos, denuncié a los radicales por ser partidarios del
"laissez-faire y anti-imperialistas", mientras que alababa a los demas por ser
"colectivistas e imperialistas". Un manifiesto oficial fabiano, “Fabianism and the
Empire” (1900), elaborado por George Bernard Shaw (quien mas tarde, haria
gala de una irreprochable coherencia al alabar las politicas internas de Stalin,
de Mussolini y de Sir Oswald Mosley), elogié el imperialismo y atacé a los
radicales que "todavia se aferran a los ideales inmovilistas del republicanismo
individualista (y) de la no-injerencia". Por el contrario, "una gran potencia ... debe
gobernar (un imperio mundial) en interés de la civilizacion en su conjunto". Mas
tarde los fabianos colaborarian estrechamente con los Tory y con los liberal-
imperialistas. De hecho, a finales de 1902, Sidney y Beatrice Webb
establecieron un escogido grupo secreto de personas de confianza como
dirigentes, los llamados Coeficientes. En su condicion de miembro destacado
de este club, el Tory-imperialista, Leopold S. Amery, reveladoramente,
escribio:
Sidney y Beatrice Webb estaban mucho mas preocupados por
lograr que sus ideas sobre el Estado asistencial se pusieran en
practica por cualquiera que estuviera dispuesto a ayudar, aunque
lo hiciera muy modestamente, que con el rapido triunfo de un
partido declaradamente socialista ... Después de todo, como
demuestra la carrera del mismisimo (Joseph Chamberlain), Ia
combinacién de imperialismo en el extranjero con Socialismo

municipal o semi-Socialismo en el interior del pais no era algo tan
anti-natural.’

Bernard Semmel, “Imperialism and Social Reform: English Social-Imperial Thought, 1895-1914"
(Cambridge, Mass .: Harvard University Press, 1960).

Leopold S. Amery, “My Political Life" (1953). Citado en Semmel, “Imperialism and Social Reform*,
pag. 74-75.
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Otros miembros de los Coegficientes, que, como escribié Amery, funcionaban
como "Grupo de Expertos o Estado Mayor" del movimiento, fueron: el liberal-
imperialista Richard B. Haldane; el especialista en geopolitica Halford ).
Mackinder; el imperialista y germano6fobo Leopold Maxse, editor de la
National Review; el Tory socialista e imperialista Vizconde Milner; el
imperialista naval Bellairs Carlyon; el famoso periodista }. L. Garvin; Bernard
Shaw; Sir Clinton Dawkins, socio del Banco Morgan y Sir Edward Grey, que,
en una reunion del club fue el primero en hacer un bosquejo de la politica de

entente con Francia y Rusia, que llevaria a la Primera Guerra Mundial.™

La famosa traicion de los socialistas europeos, y de los propios marxistas, a
los viejos ideales de pacifismo revolucionario que se produjo durante la
Primera Guerra Mundial no deberia haber sido una sorpresa para nadie; que
todos y cada uno de los Partidos Socialistas europeos apoyaran a su "propio"
gobierno nacional en la guerra (con la honrosa excepcion del Partido Socialista
de Eugene Victor Debs en los Estados Unidos) constituia la constatacion final
del hundimiento de la Izquierda Socialista clasica. A partir de entonces, los
socialistas y cuasi-socialistas se unieron a los conservadores formando en lo
basico o sustancial un amalgama en virtud del cual los primeros aceptarian al
Estado y los segundos la economia mixta (= neomercantilismo = Estado del
bienestar = intervencionismo = capitalismo de Estado, meros sin6nimos de
una misma realidad esencial). Fue como reaccion a ese hundimiento que
Lenin decidié salir de la Segunda Internacional y volver al marxismo
revolucionario clasico produciéndose un renacimiento del Socialismo de
lzquierda.

De hecho, casi sin saberlo, Lenin consiguié mas que eso. Es del dominio
publico que los movimientos de "purificacion”, en su deseo por regresar a una
pureza clasica despojada de ulteriores corrupciones, generalmente llevaron su
accion purificadora mas alla de lo que se habia mantenido como cierto en las
fuentes clasicas originales. En efecto, los mismos escritos de Marx y Engels
expresaban ideas "conservadoras" en la medida en que a menudo justificaban
al Estado, al imperialismo occidental y al nacionalismo agresivo y fue el

10 La cuestion no es, por supuesto, que estos hombres fueran objeto de ninguna "conspiracién
Fabiana", sino que, por el contrario, el fabianismo, con el cambio de siglo, era un Socialismo
tan cercano al Conservadurismo que habia acabado por estar estrechamente alineado con
las demas tendencias dominantes neo-conservadoras de la vida politica britanica.
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ambivalente punto de vista de los maestros sobre esta cuestidén lo que daria
después a la mayoria de marxistas la cobertura necesaria para pasarse al lado
de los “social-imperialistas”. ' El bando de Lenin se hizo mas de Izquierdas de
lo que lo habian sido Marx y Engels. Lenin tenia una postura decididamente
mas revolucionaria hacia el Estado y consistentemente defendié y apoy6 a los
movimientos de liberacidon nacional contra el imperialismo. El cambio leninista
era mas "izquierdista" en otros sentidos importantes. Porque mientras Marx
habia centrado su ataque contra el capitalismo de mercado per se, el principal
foco de preocupacion de Lenin estaba en lo que él consideré que eran las
fases mas avanzadas del capitalismo: el imperialismo y el monopolio. De ahi
que para los libertarios el planteamiento de Lenin, al estar en la practica
centrado en el monopolio del Estado y el imperialismo mas que en el
capitalismo del laissez-faire, fuera en este sentido mucho mas amable que el
de Karl Marx.

El Fascismo y el Nazismo fueron la culminacién a escala nacional de la
moderna deriva hacia la Derecha del colectivismo. Para los libertarios y
también para los adherentes al régimen vigente en Occidente se ha convertido
en costumbre considerar al Fascismo y al Comunismo como
fundamentalmente idénticos. Pero mientras ambos sistemas eran
indudablemente colectivistas, diferian mucho en su contenido socio-
econoémico. EI Comunismo fue un auténtico movimiento revolucionario que
derroc6 despiadadamente y desplazé a las viejas élites gobernantes, mientras
que el Fascismo, por el contrario, consolidé en el poder a las viejas clases
dominantes. Por lo tanto, el Fascismo fue un movimiento contra-
revolucionario que establecié un conjunto de privilegios monopolisticos sobre
la sociedad; en definitiva, el Fascismo fue el apotedsis del Capitalismo de
Estado moderno.'? Esa fue la razén de que el Fascismo fuese tan atractivo a

11

12

En este sentido, véase a Horace O. Davis, "Nations, Colonies and Social Classes: The Position of
Marx and Engels" en Science and Society (invierno, 1965): 26-43.

Véase el penetrante articulo de Alexander J. Groth, "The 'lsms' in Totalitarianism" American
Political Science Review (diciembre de 1964). de la pag. 888 a la 901 escribe Groth: “Los
comunistas han .. en general han adoptado medidas dirigidas a erradicar directa e
indirectamente a las élites socioecondmicas existentes: la nobleza terrateniente, los
empresarios, grandes sectores de la clase media y del campesinado, asi como a las élites
burocraticas, a los militares, a la administracion publica, al poder judicial, y al cuerpo
diplomatico .... En segundo lugar, en todos los casos de incautacidon comunista del poder ha
habido un compromiso ideolégico-propagandistico significativo con el Estado proletario o de
los trabajadores ... [que] ha estado acompafiado por las oportunidades de movilidad social
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los intereses de las grandes empresas en Occidente —abierta vy
descaradamente en la década de 1920 y a principios de la década de los 1930
— (el Comunismo, por supuesto, nunca lo fue) ."”

Estamos ahora en condiciones de aplicar el analisis a la escena americana.
Aqui nos encontramos con un mito muy llamativo de la Historia Americana
reciente propagado por los conservadores contemporaneos y adoptado por la
mayoria de libertarios americanos. El mito es aproximadamente como sigue:
América fue, en mayor o menor medida, un remanso de laissez-faire hasta el
New Deal; a continuacion, Roosevelt, influenciado por Felix Frankfurter, la
Intercollegiate Socialist Society (ISS) y otros "conspiradores" "Fabianos" vy
comunistas, dirigié una revolucion que puso a América en la senda del
Socialismo, y que, mas adelante, en un horizonte mas lejano, la ha de llevar al
Comunismo. El libertario de hoy que adopta ese punto de vista u otro
parecido respecto de la experiencia estadounidense, tiende a considerarse de
"extrema derecha"; ligeramente a su izquierda tiene al conservador, a la
izquierda de éste, al de centro, y mas hacia la izquierda, lo que hay es
Socialismo y Comunismo. De ahi la enorme tentacion que tienen algunos
libertarios de considerar 'rojo' a todo el mundo; como para ellos Norteamérica

13

ascendente para las clases econdmicamente mas bajas, en términos de educaciéon y empleo,
que invariablemente han superado considerablemente las oportunidades que tenian
disponibles bajo los regimenes anteriores. Por ultimo, en todos los casos, los comunistas han
intentado cambiar los sistemas econdmicos que cayeron bajo su dominio hasta en sus
caracteristicas mas basicas, tipicamente, de una economia agraria a una economia industrial
... El Fascismo (tanto en las versiones alemana e italiana) ... era socio-econémicamente un
movimiento contrarrevolucionario .... Ciertamente no desposey6 ni aniquilé a las élites socio-
econdmicas existentes .... Muy por el contrario, el Fascismo no detuvo la tendencia hacia la
formacion de concentraciones empresariales privadas y a agruparlas en monopolios, sino
que la intensificé ... Sin lugar a dudas, el sistema econdmico fascista no era una economia de
libre mercado, y por lo tanto no era "capitalista" si se quiere restringir el uso de este término
a un sistema de laissez-faire. Pero, (No fue acaso eficaz ... a los efectos de preservar a las
élites socioecondmicas existentes y mantener sus recompensas materiales?"

Para ejemplos de lo atractivo de las ideas de los colectivistas de corte fascista y de derechasy
de sus planes para las grandes empresas estadounidenses en esta época, véase “America's
Great Depression” de Murray N. Rothbard (Auburn, Ala .: Mises Institute, 2000). También cf.
Gaetano Salvemini y George LaPiana, “What to do with Italy” (Nueva York: Duell, Sloan y Pearce,
1943), pag. 65 ff.. De la economia fascisa, Salvemini perceptivamente escribio: “En realidad, es
el Estado, es decir, el contribuyente quien se ha hecho responsable de la empresa privada. En la
Italia fascista el Estado paga por los errores de la empresa privada .... El beneficio es privado e
individual. La pérdida es publica y social. Gaetano Salvemini, “Under the Axe of Fascism"
(London: Victor Gollancz, 1936), p. 416.
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va inexorablemente por el camino de la izquierda hacia el Socialismo y, por
tanto, al Comunismo, tienden a saltarse las posiciones intermedias y a
embadurnar a toda la oposicién con la odiosa brocha roja.

Uno podria pensar que el “liberal de Derechas" seria inmediatamente capaz
de ver algunos fallos evidentes en esta concepciéon. Por un lado, la enmienda
constitucional que instituy6 el impuesto sobre la renta, que el liberal deplora
por inaugurar la era del Socialismo en América, fue aprobada por el Congreso
en 1909 por una abrumadora mayoria de partidos. Ver este evento como un
movimiento radical hacia la izquierda, hacia el Socialismo, exigiria considerar
al presidente William Howard Taft, que fue quien propuso la Decimosexta
Enmienda, como un izquierdista, y seguramente son pocos los que se atreven
a ello. De hecho, el New Deal no fue una revolucién en modo alguno; todo su
programa colectivista era algo que se veia venir. Su inmediato antecedente fue
Herbert Hoover durante la depresion, y, anteriormente, el colectivismo de
guerra y la planificacién central que goberné en los Estados Unidos durante la
Primera Guerra Mundial. Cada elemento del programa del New Deal: la
planificacién centralizada, la creacion de una red de carteles obligatorios para
la industria y la agricultura, la inflacion y la expansién del crédito, el
incremento artificial de los salarios y la promocién de los sindicatos dentro de
una entramado monopolistico global, la regulacion por parte del Estado y la
propiedad estatal, todo esto habia sido algo anticipado y esbozado durante los
dos décadas anteriores. Y dicho programa, al privilegiar los intereses de
varios conglomerados empresariales situados en la cumbre de todo ese
cumulo colectivista, no fue en ningln sentido una reminiscencia de Socialismo
o izquierdismo; aqui no habia nada igualitario o proletario. No. El pariente de
este creciente colectivismo no era en absoluto el socio-Comunismo, sino el
Fascismo o Socialismo-de-derechas, un parentesco que muchos grandes
empresarios de |los afios veinte exteriorizaron abiertamente en sus ansias por
sustituir un sistema de cuasi-laissez-faire por un colectivismo que podian
controlar. Y, sin duda, William Howard Taft, Woodrow Wilson, y Herbert
Clark Hoover son figuras mucho mas reconocibles como proto-fascistas que
como cripto-comunistas.

La esencia del New Deal fue vista, mucho mas claramente que en la
mitologia Conservadora, por el movimiento leninista a principios de 1930. Es

14

Véase Rothbard, passim.
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decir, a mediados de los afios treinta, cuando las exigencias de las relaciones
exteriores de la Unidn Soviética impulsaron un fuerte desplazamiento de la
linea comunista mundial dirigida a conseguir la aceptacion del New Deal por
parte del "Frente Popular". Asi, en 1934, el tedrico del leninismo britanico R.
Palme Dutt publicé un breve pero mordaz analisis del New Deal al que califico
de "Fascismo social" —para definir la realidad de un Fascismo recubierto con
una fina capa de demagogia populista—. Ningun oponente conservador ha
hecho nunca una denuncia mas vigorosa o mordaz del New Deal. La politica de
Roosevelt, escribié Dutt, consistia en "pasar a una forma de dictadura de las
del tipo vigentes en tiempos de guerra"; las politicas en esencia debian imponer
un Capitalismo monopolista de Estado a través de la National Recovery
Administration (NRA) >, que ayudara a las empresas, a la banca y a la
agricultura por medio de la inflacién, que expropiase parcialmente a la masa
de trabajadores con salarios reales mas bajos, que regulase las relaciones
laborales y permitiese explotar a los trabajadores por la via de la fijacién de los
salarios por el Estado y la conciliacién laboral obligatoria. Cuando se despoja
al New Deal, escribié Dutt, de su "camuflaje social-reformista progresista","lo que
en realidad queda es un nuevo tipo fascista de sistema caracterizado por un
concentrado Capitalismo de Estado y una servidumbre industrial", incluida una
implicita "escalada bélica". Dutt concluia con una cita de un editor de la
respetada revista Current History Magazine:

La nueva América [el editor habia escrito a mediados de 1933]
no sera capitalista en el viejo sentido del término, ni sera
socialista. Si en este momento camina hacia el Fascismo, sera un
Fascismo estadounidense, que incorporara la experiencia, las
tradiciones y las esperanzas de una nacion formada por una
amplia clase media. '°

Por consiguiente el New Deal no fue una ruptura cualitativa con el pasado
de América; por el contrario, se trataba simplemente de una expansién
cuantitativa de la tela de arafia de privilegios estatales que se habian

15 La National Recovery Administration (NRA), traducida al espafiol como "Administracion
Nacional de Recuperacién" fue una agencia del gobierno de los Estados Unidos creada en
junio de 1933 en el contexto del New Deal. La constitucién de dicha entidad se realizd
mediante una ley especial, la National Industrial Recovery Act, a instancias del presidente
Franklin D. Roosevelt (extraido de Wikipedia - N. del T.).

16 R. Palme Dutt, “Fascism and Social Revolution" (Nueva York: International Publishers, 1934),
pags. 247-51.
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propuesto y se habian instituido con anterioridad: durante la Presidencia de
Hoover, con el colectivismo de guerra de la Primera Guerra Mundial y en la Era
Progresista. La exposicion mas completa de los origenes del capitalismo
monopolista de Estado, o lo que él llama "capitalismo politico", en los Estados
Unidos se encuentra en el brillante trabajo del Dr. Gabriel Kolko. En “The
Triumph of Conservatism" Kolko rastrea los origenes del capitalismo politico en
las "reformas" de la Era Progresista. Los historiadores ortodoxos siempre han
tratado el periodo Progresista (que es extiende aproximadamente de 1900
hasta 1916) como un momento en el que el capitalismo de libre mercado se
estaba volviendo cada vez mas "monopolista"; y nos cuentan que como
reaccion a este reino de monopolios y grandes empresas, intelectuales
altruistas y politicos de elevadas miras recurrieron a la intervencion del
gobierno para regular y reformar esos males. La gran obra de Kolko
demuestra que la realidad fue casi exactamente la contraria de este mito. A
pesar de la ola de fusiones y alianzas que se formaron con el cambio de siglo,
Kolko revela, como las fuerzas de la competencia en el mercado libre
rapidamente frustraron y disolvieron estos intentos de estabilizar y perpetuar
el poder econémico de los grandes intereses empresariales. Fue precisamente
como reaccion a su inminente derrota a manos de las tormentas competitivas
desencadenadas en el mercado, tras la década de 1900, que las grandes
empresas se volvieron cada vez mas hacia el gobierno federal en demanda de
ayuda y proteccion. En resumen, la intervencién del gobierno federal fue
disefiada, no para frenar los grandes monopolios empresariales en aras al
interés publico, sino para crear monopolios que las grandes empresas (asi
como asociaciones comerciales de empresas mas pequefias) no habian sido
capaces de establecer en la voragine competitiva de un mercado libre. Tanto la
Izquierda como la Derecha han sido persistentemente engafiadas con la idea
de que la intervencion del gobierno es ipso facto izquierdista y anti-
empresarial. De ahi que el mito de un New fair Deal (un nuevo New Deal mas
justo) de lIzquierdas sea algo endémico en la derecha. Tanto los grandes
empresarios, liderados por los intereses de Morgan, como el profesor Kolko,
casi el Unico en el mundo académico, se han dado cuenta de que el privilegio
del monopolio sélo puede ser creado por el Estado y no puede ser producto
del funcionamiento de un mercado libre.
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Asi que Kolko expone que, a partir del nuevo nacionalismo de Theodore
Roosevelt y culminando en la New freedom de Wilson, en industria tras
industria, como por ejemplo, en los seguros, en la banca, en la industria de la
carne, las exportaciones y en los negocios en general, los reglamentos que los
derechistas de hoy en dia piensan que son creaciones "socialistas" no solo
fueron aclamados unanimemente, sino que fueron concebidos y propuestos
por los grandes empresarios. Consistié en un esfuerzo consciente dirigido a
domeniar a la economia con el mortero de la subvencion, la estabilizacién y el
privilegio del monopolista. Un punto de vista caracteristico fue el de Andrew
Carnegie; tan profundamente preocupado estaba por la competencia en la
industria del acero, que ni la creacidén de la US Steel Corporation ni las famosas
"Cenas de Gary" ", patrocinadas por una empresa de Morgan, impidieron que
Carnegie en 1908 declarase que "siempre vuelvo a lo mismo: que el control del
gobierno, y solo éso , puede resolver correctamente el problema". No hay nada
alarmante en la regulacion del gobierno per se, anuncié Carnegie, "el capital de
la compafiia de gas esta perfectamente seguro aun cuando esta bajo el control
judicial. Lo mismo sucederia con todo capital, aunque estuviera bajo control del

gobierno". "®

17

18

Entre 1907 y 1911, ejecutivos de empresas americanas fabricantes de acero se concertaron
en una serie de eventos y reuniones sociales que se hicieron conocidas como las cenas de
Gary. En las reuniones, los participantes anunciaron los precios que tenian la intencion de
cobrar, pero no hicieron ninguna promesa en el sentido de que se adheririan a esos precios.
El arquitecto de las cenas, el Juez Elbert Gary presidente del consejo de Administracion de la
US Steel Corporation, los concibié como un modo legal de estabilizar los precios del acero, al
promover que se compartiera la informacién y proporcionar un espiritu de cooperacion. El
gobierno convino que las cenas si que sirvieron para estabilizar los precios pero tuvo una
opinidn distinta en cuanto a su legalidad y planteé un pleito en 1911, pidiendo al tribunal que
disolviese el monopolio estadounidense del acero por ser ilegal. En 1915, el tribunal de
primera instancia sostuvo que las cenas equivalian a fijar los precios pero que el hecho de
qgue US Steel las organizase demostraba que la firma no podia controlar los precios de acero
por si sola y por lo tanto no podia haber monopolizado la industria. En 1920, el Tribunal
Supremo confirmé este fallo (N. del T.).

Véase Gabriel Kolko, “The Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of the American History,
1900-1916" (Glencoe, Il .; The Free Press, 1963), pag 173 y passim.. Para un ejemplo de la
forma en que Kolko ya ha comenzado a influir en la historiografia americana, véase David T.
Gilchrist y W. David Lewis, eds., “Economic Change in the Civil War Era" (Greenville, Delaware .:
Eleutherian Mills-Hagley Fundacién, 1965), pag. 115. El trabajo complementario y
confirmatorio de Kolko sobre los que lleva por titulo “Railroads and Regulation, 1877-1916"
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1965) llega demasiado tarde para ser considerado
aqui. Un breve tratamiento del rol monopolizador de la ICC en la industria ferroviaria puede
encontrarse en la obra de Christopher D. Stone, "ICC: Some Reminiscences on the Future of



36 El lgualitarismo como Rebelién contra la Naturaleza y Otros Ensayos

El Partido Progresista, segun Kolko, era basicamente un partido creado por
Morgan para reelegir a Roosevelt y castigar al presidente Taft, que habia
mostrado excesivo celo en la persecucion de las empresas de Morgan, asi que
los trabajadores sociales mas de Izquierdas proporcionaron, a menudo sin
saberlo, un tinte demagogico a un movimiento conservador de corte estatista.
La New Freedom de Wilson, que culmind con la creacion de la Federal Trade
Commission (FTC), lejos de ser considerada como peligrosamente socialista por
las grandes empresas, fue acogida con entusiasmo ya que suponia poner en
practica su largamente acariciado programa de apoyo, privilegios y regulacion
de la competencia (y el colectivismo de guerra de Wilson fue acogido aun mas
vehementemente). Edward N. Hurley, presidente de la FTC y ex presidente de
la lllinois Manufacturers Association, anuncié exultante a finales de 1915, que la
FTC fue disefiada "para velar por las empresas en general" 10 que la Interstate
Commerce Commission (ICC) " habia estado haciendo con entusiasmo por los
ferrocarriles y navieros, lo que la Reserva Federal estaba haciendo en
provecho de los banqueros de la nacion y lo que el Departamento de
Agricultura estaba realizando en interés de los granjeros. %

Como sucederia mas dramaticamente con el Fascismo europeo, cada grupo
de interés econdmico se estaba cartelizando y se estaba convirtiendo en un
monopolio que quedaba encajado en su nicho de privilegios e integrado en
una estructura socioecondmica jerarquicamente ordenada. Especialmente
influyentes fueron los puntos de vista de Arthur Jerome Eddy, un eminente
abogado mercantilista que se especializdé en la creacion de alianzas
comerciales y que ayud6 en la creacion de la FTC. En su obra magna
denunciaba ferozmente la competencia en los negocios e instaba una

American Transportation”. New individualist Review (primavera de 1963): 3-15.

19 La Comisién Interestatal de Comercio o Interstate Commerce Commission (ICC) es una
agencia reguladora de los Estados Unidos creada por la Ley de Comercio Interestatal de
1887.El proposito original de la agencia era regular a los ferrocarriles (y mas tarde al
transporte por carretera) para asegurar precios justos, eliminar la discriminacién de precios y
regular otros aspectos de las empresas dedicadas al transporte publico, incluyendo las lineas
de autobuses interestatales y de telefonia. El Congreso le dio amplias facultades para regular
otras formas de comercio a partir de 1906. La agencia fue abolida en 1995 y sus restantes
funciones transferidas a la Comision de Transporte Terrestre (Surface Transportation Board)
(Wikipedia-N. del T.).

20 Kolko, “The Triumph of Conservatism*, pag. 274.



2.- IZQUIERDA'Y DERECHA: PERSPECTIVAS PARA LA LIBERTAD
37

"cooperacion" industrial controlada y protegida por el Estado, Eddy llegd a

pregonar que "La competencia es la guerra y la guerra es el infierno". *'

¢Y qué hay de los intelectuales de la época progresista que la Derecha de
nuestros dias tilda de "socialistas"? Ciertamente, en cierto sentido lo fueron,
pero: ;De qué tipo de "Socialismo"? Del Socialismo de Estado conservador de
Bismarck de Alemania que se convirtié en el prototipo de gran parte de las
formas politicas europeas —y Americanas— modernas al ser el pais en el que
la mayor parte de los intelectuales norteamericanos de finales del siglo XIX
recibié su educacion superior. Como Kolko sefiala:

El conservadurismo de los intelectuales contemporaneos ... la
idealizacién del Estado por parte de Lester Ward, Richard T. Ely
o Simon N. Patten ... fue también el resultado de la peculiar
formacién de muchos de los académicos estadounidenses de
este periodo. A finales del siglo XIX la principal influencia en el
mundo académico estadounidense en cuestiones de teoria social
y econdmica fue la ejercida por las universidades. La idealizacién
del Estado de Bismarck, con sus funciones de bienestar
centralizado ... fue adecuadamente revisada por los miles de
académicos que estudiaron en las universidades alemanas en la
década de 1880y 1890 y cuyo papel seria a estos efectos clave. *
Es mas, el ideal de los principales profesores ultraconservadores alemanes,
también llamados "socialistas de catedra", era el de convertirse
conscientemente en los "guardaespaldas intelectuales de la Casa de

Hohenzollern"— lo que sin duda fueron—.

Como ejemplo de intelectual progresista, Kolko cita acertadamente a
Herbert Croly, editor del New Republic —periédico que era financiado por
Morgan—. Sistematizando el Nuevo Nacionalismo de Theodore Roosevelt,
Croly elogié este nuevo Hamiltonianismo como un sistema para el control
federal colectivista y la integracion de la sociedad en una estructura jerarquica.
Mirando lo sucedido después de la Era Progresista, Gabriel Kolko concluye
que:

21 Arthur Jerome Eddy, “The New Competition: An Examination of the Conditions Underlying the
Radical Change that is Taking Place in the Commercial and Industrial World-The Change from the
Competitive to a Cooperative Basis" (72 ed, Chicago:. AC McClurg, 1920) .

22 Kolko, “The Triumph of Conservatism*, pag. 214.
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durante la guerra se produjo una sintesis de las empresas y la
politica en el ambito federal, en diversos organismos
administrativos y de emergencia, que continué a lo largo de la
siguiente década. De hecho, el periodo de la guerra supone el
mayor triunfo empresarial posible ... las grandes empresas
obtuvieron el apoyo total de las distintas agencias reguladoras y
del Ejecutivo. Fue durante la guerra cuando empezaron a
funcionar de forma efectiva los oligopolios y a pactar la fijacion de
precios y el reparto de mercados en los sectores dominantes de
la economia estadounidense. La rapida difusion del poder en la
economia y la relativa facilidad de entrada cesaron en la practica.
A pesar de que muchas nuevas e importantes leyes se derogaron,
la unién de las empresas con el gobierno federal perdur6 durante
la década de 1920 y posteriormente merced a las bases
establecidas en la Era Progresista para estabilizar y consolidar las
condiciones vigentes en el seno de varias industrias .... El
principio de recurrir al gobierno federal para estabilizar la
economia, asentado en el contexto de la industrializacién
moderna durante la Era Progresista, se convirtié en la base del
capitalismo politico en sus multiples ramificaciones posteriores.

En este sentido el progresivismo no murié en la década de
1920, pero se convirtié en una parte de la estructura basica de la
sociedad estadounidense. *

De ahi vino el New Deal. Después de un poco de vacilacion izquierdista a
mediados de los afios treinta, la Administracion de Roosevelt volvio a
fortalecer su alianza con las grandes empresas del sector de la defensa y con
la economia de contratistas de guerra que se inaugurd en 1940. Se trata de
una economia y un sistema de gobierno que ha estado gobernando en
América desde entonces, encarnado en la economia de guerra permanente, el
capitalismo monopolista de Estado y el neomercantilismo, el complejo militar-
industrial de la era actual. Las caracteristicas esenciales de la sociedad
estadounidense no han cambiado desde que fue militarizada y politizada por
completo durante la Segunda Guerra Mundial, —excepto que la tendencia se
intensifica, y hasta en la vida cotidiana los hombres han sido paulatinamente
moldeados para convertirse en hombres de organizacion al servicio del Estado
y de su complejo militar-industrial—. William H. Whyte, Jr., en su justamente
famoso libro, “The Organization Man", dej6 claro que este proceso de

23

Ibid., Pags. 286-87.
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moldeado coincide con la adopcién por parte de las grandes empresas de los
puntos de vista colectivistas de sociélogos "iluminados" y otros ingenieros
sociales. También estd muy claro que esa armonia en los planteamientos de
unos y otros no fue simplemente producto de la ingenuidad de los grandes
empresarios —no cuando tal "ingenuidad" coincide con los requerimientos
impuestos por la necesidad de amoldar a los trabajadores y a los gestores
hasta convertirlos en diligentes sirvientes de la gran burocracia de la
maquinaria industrial-militar—. Y, con el pretexto de la "democracia", la
educacion consiste en seguir profundizando en las técnicas necesarias para el
ajuste a la tarea de convertirse en un engranaje de la gran maquinaria
burocratica.

Para constituir y conservar un sistema semejante, republicanos y
democratas continuaron siendo tan socios como lo fueron durante las dos
primeras décadas del siglo XX. El "y yo también" —el apoyo bipartidista al
orden establecido que subyace tras diferencias superficiales— no empezd en
1940.

¢Como reaccionaron los demas libertarios ante estos cambios del espectro
ideoldgico en América? Una instructiva respuesta se puede encontrar
examinando la carrera de uno de los grandes defensores de las libertades en
la América del siglo XX —Albert Jay Nock—. En la década de 1920, cuando
Nock habia formulado su filosofia libertaria radical, fue considerado
universalmente como un miembro de la extrema Izquierda y asi se veia él
mismo también. En la vida politica e ideoldgica uno tiende siempre a centrar
su atencién sobre el principal enemigo del momento y el enemigo de
entonces era el estatismo conservador de la administracion de Coolidge-
Hoover; era natural, por lo tanto, que Nock, su amigo y compafiero libertario
H.L. Mencken y otros radicales se unieran a los cuasi-socialistas en la batalla
contra el enemigo comun. Cuando el New Deal sucedi6 a Hoover, por otro
lado, los socialistas moderados y los intervencionistas vagamente izquierdistas
se auparon al carro del New Deal; en la Izquierda sélo los libertarios como
Nock y Mencken y los leninistas (anteriores al periodo del Frente Popular) se
dieron cuenta de que Roosevelt no era mas que una continuacién de Hoover
con otra retérica. Era perfectamente natural que los radicales formasen un
frente unido contra Roosevelt con los viejos conservadores como Hoover y Al
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Smith quienes creian que Roosevelt habia ido demasiado lejos o a quienes no
les gustaba su extravagante discurso populista. Pero el problema fue que
Nock y sus compafieros radicales, aunque inicialmente acogieran con desdén
a sus nuevos aliados, pronto empezaron a aceptarlos e incluso a presentarse
alegremente con la etiqueta de "conservador" que tanto habian despreciado
anteriormente. En los radicales de a pié, este cambio se produjo, al igual que
tantas transformaciones ideoldgicas que ha habido a lo largo de la Historia,
inadvertidamente, por falta del adecuado liderazgo ideologico; para Nock, y en
cierta medida para Mencken, por otro lado, el problema era mucho mas
profundo.

Y es que siempre habia existido un fallo fundamental en la doctrina
libertaria, por lo demas brillante y finamente labrada. Las versiones de Nock y
de Mencken, aunque eran muy distintas, estaban aquejadas del mismo
defecto; ambos habian caido desde hacia mucho tiempo en el gran error del
pesimismo. Ambos vieron que no habia ninguna esperanza de que la raza
humana alcanzase nunca la libertad; desesperados por el hecho de que la
doctrina radical de la libertad nunca llegara a aplicarse en la practica, cada uno
de ellos, a su personal manera, se retiré de la responsabilidad de ejercer el
liderazgo ideoldgico, Mencken alegre y hedonisticamente, Nock con altivez y
en secreto. A pesar de la enorme contribucién de ambos hombres a la causa
de la libertad, ninguno de ellos podia nunca llegar a ser conscientemente el
lider del movimiento libertario, pues ninguno podia imaginar al partido liberal
como partido de la esperanza, de la revolucién o, a fortiori, del mesianismo
secular. El error del pesimismo es el primer paso por la resbaladiza pendiente
que conduce al conservadurismo; y por ello, al pesimista radical Nock, que
seguia siendo un libertario en lo esencial, le result6 muy facil aceptar la
etiqgueta conservadora e incluso llegar a croar el viejo tépico de que existia a
priori una presuncién opuesta a cualquier cambio social.

Es fascinante que Albert Jay Nock, transitara por la misma senda ideolégica
que tomara su bien amado padre espiritual Herbert Spencer. Ambos
comenzaron como radicales libertarios puros pero abandonaron pronto las
tacticas radicales o revolucionarias, dedicadas a la tarea de poner en practica
sus teorias a través de la accion de masas. Empezaron utilizando tacticas
conservadoras y acabaron adoptando, aunque solo lo hicieran en parte, un
conservadurismo de contenidos.



2.- IZQUIERDA'Y DERECHA: PERSPECTIVAS PARA LA LIBERTAD
41

Y de esta forma los libertarios, especialmente en lo tocante al sentido que
tenian respecto a la posicién que ocupaban dentro del espectro ideolégico, se
fusionaron con los conservadores mas veteranos que se vieron obligados a
adoptar la fraseologia liberal (pero sin ningun contenido libertario real) en
oposicion a un gobierno de Roosevelt que para ellos se habia vuelto
demasiado colectivista, tanto en sus contenidos como en su discurso. La
Segunda Guerra Mundial reforzé y consolidé esa alianza pero, a diferencia de
lo sucedido en todas las guerras anteriores de ese mismo siglo en las que
Estados Unidos participo, los integrantes de las fuerzas "aislacionistas" y
partidarias de la paz fueron identificados por sus enemigos como integrantes
de la "Derecha", y, mas tarde, ellos mismos acabaron viéndose asi. Al final de
la Segunda Guerra Mundial ya estaba firmemente asentada la idea de que los
libertarios estaban en el polo de la "extrema derecha" con los conservadores
inmediatamente a su izquierda; y de ahi el gran error de espectro politico que
persiste hasta nuestros dias. En especial, los modernos defensores de las
libertades olvidaron o nunca se dieron cuenta de que la oposicién a la guerray
el militarismo habia sido siempre una tradicién "de izquierda" que habia
incluido a los libertarios; y por ello, cuando se super6 la aberracién historica
del periodo del New Deal y la "Derecha" fue de nuevo la gran partidaria de la
guerra total, los libertarios no estaban preparados para entender lo que
estaba pasando y secundaron a sus supuestos "aliados" conservadores. Los
liberales habian perdido por completo sus viejas marcas y directrices
ideoldgicas.

De producirse una adecuada reorientacion del espectro ideoldgico ¢Cuales
serian entonces las perspectivas para la libertad? No es de extrafiar que el
libertario contemporaneo, viendo al mundo camino del Socialismo y del
Comunismo, y considerandose en la practica aislado y separado de cualquier
perspectiva de acciéon de masas, tienda a vislumbrar con pesimismo el futuro
que se presenta a largo plazo. Pero la escena se ilumina de inmediato cuando
nos damos cuenta de que ese requisito indispensable de la civilizacion
moderna —el derrocamiento del Viejo Orden— se llevé a cabo por la accién
de las masas liberales que culminaron en las grandes revoluciones de
Occidente, como lo fueron la revolucion francesa y la norteamericana, que
trajeron consigo las glorias de la revolucién industrial y los avances de la
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libertad, de la movilidad social y el aumento de los niveles de vida que aun
disfrutamos hoy. A pesar de las oscilaciones reaccionarias hacia el estatismo,
el mundo moderno se yergue sobre el del pasado. Si tenemos en cuenta
también que, de una forma u otra, el Viejo Orden del despotismo, el
feudalismo, la teocracia y el militarismo ha dominado toda civilizacién humana
hasta llegar al Occidente del siglo XVIII, el optimismo sobre lo que el hombre
ha conseguido y puede alcanzar deberia ser aun mayor.

Podria replicarse, sin embargo, que el sombrio registro histérico del
despotismo y del estancamiento sélo sirve para reforzar el pesimismo, ya que
muestra la persistencia y durabilidad del Antiguo Orden y la aparente
fragilidad y evanescencia del Nuevo —especialmente en vista del retroceso
experimentado en el pasado siglo—. Pero semejante andlisis superficial omite
el gran cambio que se produjo con la revolucién que trajo consigo el Nuevo
Orden, un cambio que es claramente irreversible. Y es que el Viejo Orden fue
capaz de persistir con su sistema de esclavitud durante siglos precisamente
porque en las mentes de las masas subyugadas no habia ninguna expectativa
ni esperanza; su suerte consistia en vivir y ganarse el pan de su embrutecida
subsistencia sumidas en la esclavitud, mientras obedecian ciegamente las
ordenes de gobernantes designados por gracia divina. Pero la revolucién
liberal implanté de forma indeleble en la mente de las masas —no sélo en
Occidente sino en el mundo no desarrollado que se encuentra aun hoy
sometido a un régimen feudal—, el ardiente deseo de libertad, de tierra para
los campesinos, de paz entre las naciones, y, quizas por encima de todo, de
movilidad social y de mayor prosperidad que sélo una civilizacién industrial
puede darles. Las masas nunca volveran a aceptar la condicién sin sentido de
siervo del Viejo Orden; y si tenemos en cuenta que son el Liberalismo vy la
revolucidon industrial quienes han alumbrado estas demandas, la victoria a
largo plazo de la libertad es inevitable.

Y es que solo la libertad, solamente un mercado libre, pueden organizar y
mantener un sistema industrial, y cuanto mas se expande y aumenta la
poblacién, mas necesario es que ese tipo de economia industrial funcione sin
trabas. Se hace cada vez mas evidente que el laissez-faire y el libre mercado
son necesarios para que un sistema industrial se desarrolle; las desviaciones
radicales son dafiinas y provocan crisis econémicas. Esta crisis del estatismo
se vuelve particularmente dramatica y aguda en una sociedad plenamente



2.- IZQUIERDA'Y DERECHA: PERSPECTIVAS PARA LA LIBERTAD
43

socialista; y por ello la inevitable destruccion del estatismo se ha puesto
llamativamente de manifiesto, primero, en el campo de los paises socialistas
(es decir, comunistas). Porque es en ese campo donde el Socialismo enfrenta
su contradiccion interna mas cruda. Desesperadamente, intenta cumplir sus
proclamados objetivos de crecimiento industrial, de aumento de los niveles de
vida de las masas y la eventual extincién del Estado al tiempo que es cada vez
mas incapaz de hacerlo con sus medios colectivistas. De ahi que el Socialismo
corra hacia su inevitable destruccion. Este progresivo derrumbe de la
planificacion socialista se vio parcialmente oscurecido al principio. Porque, en
todos los casos, los leninistas tomaron el poder no en paises capitalistas
desarrollados, como Marx habia errbneamente previsto, sino en paises que
sufrian de la opresién del feudalismo. En segundo lugar, los comunistas no
intentaron imponer el Socialismo en la economia hasta después de
transcurridos muchos afios de tomar el poder; en la Rusia Soviética tuvo lugar
cuando la colectivizacién forzosa de Stalin de la década de 1930 revoco la
sabia Nueva Politica Econdmica de Lenin, que su tedrico favorito, Bukharin,
habria ampliado hasta instaurar un mercado libre. Ni siquiera los mas
fanaticos lideres comunistas chinos impusieron una economia
verdaderamente socialista en ese pais hasta finales de los 1950. En todos los
casos, la creciente industrializacion ha impuesto una serie de problemas
econdmicos tan graves que los paises comunistas, en contra de sus principios
ideolégicos, han tenido que retroceder paso a paso desde la planificacion
central y volver a distintos grados y formas de mercado libre. El Plan de
Liberman para la Unién Soviética ha tenido mucha publicidad; pero el
inevitable proceso de de-socializacion ha ido mucho mas alld en Polonia,
Hungria y Checoslovaquia. El mas avanzado de todos es Yugoslavia, que,
liberado de la rigidez estalinista antes que sus compafieros, en sélo una
docena de afios ha desocializado tan rapido y ha legado tan lejos que su
economia es ahora solamente un poco mas socialista que la de Francia. El
hecho de que las personas que se hacen llamar "comunistas" todavia estén
gobernando el pais carece de importancia frente a la fundamental realidad
socio-econdmica. La planificacion central en Yugoslavia practicamente ha
desaparecido. El sector privado no sélo predomina en la agricultura sino que
es aun mas fuerte en la industria. EI mismisimo sector publico ha sido
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radicalmente descentralizado, hay libertad de precios, esta sometido al test de
las pérdidas y ganancias y la propiedad de las fabricas ha quedado en manos
de cooperativas de trabajadores; de manera que el verdadero Socialismo
apenas existe ya. En el camino hacia el capitalismo pleno sélo queda por dar el
ultimo paso: sustituir el control sindical de los trabajadores por el del
accionariado. La China comunista y los tedricos marxistas de la Monthly Review
se han dado claramente cuenta de la situacion y han dado la alarma:
Yugoslavia ya no es un pais socialista.

Uno podria pensar que los economistas pro libre mercado celebrarian la
confirmacion y la importancia creciente del clarividente vaticinio del profesor
Ludwig von Mises hace medio siglo: que los Estados socialistas, al carecer de
un genuino sistema de precios, no podrian aplicar el calculo econémico y, por
lo tanto, no podrian tener ningun éxito a la hora de planificar sus economias.
De hecho, un seguidor de Mises, en efecto, predijo este proceso de
desocializacion en una novela hace algunos afios. Sin embargo, ni ese autor ni
otros economistas pro libre mercado han exteriorizado en lo mas minimo un
reconocimiento, y menos aun una favorable acogida, a la extension de ese
proceso, también, a los paises comunistas —tal vez porque su vision casi
histérica de la presunta amenaza comunista les impide reconocer que esa
amenaza que suponen monolitica se haya disuelto en cierta medida—. **

Los paises comunistas, por consiguiente, se ven inevitablemente obligados
a ir desocializandose cada vez mas y, por ello, con el tiempo, llegaran al libre
mercado. El estado de los paises subdesarrollados es también motivo de
continuado optimismo libertario. En todo el mundo, los pueblos de las
naciones subdesarrolladas se hallan inmersos en revoluciones para
deshacerse de su viejo orden feudal. Es cierto que Estados Unidos esta
haciendo todo lo que puede para suprimir el mismo proceso revolucionario
que liber6 a Norteamérica y a Europa occidental de los grilletes del Viejo
Orden; pero es cada vez mas obvio que la fuerza armada, por abrumadora

24

Una afortunada excepcién es William D. Grampp, "New Directions in the Communist Economics"
Business Horizons (otofio de 1963): 29-36. Grampp escribe: Hayek dijo que la planificacion
centralizada dara lugar a la servidumbre. De ello se desprende que una disminucién de la
autoridad del Estado en los asuntos econémicos deberia erradicar la servidumbre. Los paises
comunistas pueden demostrar que eso es cierto. Supondria algo con lo que los Marxistas no
han contado, la extincion del Estado, y con lo que tampoco cuentan ni han previsto los que
estan de acuerdo con Hayek. (pag. 35). La novela en cuestién es “The Great Idea" de Henry
Hazlitt (Nueva York: Appleton-Century-Crofts, 1951).
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que sea, no puede suprimir el deseo de las masas por abrirse paso hacia la
modernidad.

Nos queda examinar el caso de Estados Unidos y de los paises de Europa
occidental. Alli hay menos razones para ser optimistas porque el sistema
cuasi-colectivista no presenta una contradiccion interna tan marcada como en
el Socialismo. Y, sin embargo, también alli la crisis econdmica se cierne sobre
el futuro y pone en cuestion la complacencia de los gestores econdémicos
keynesianos: una inflacion rampante, que se refleja en la agravante crisis de la
balanza de pagos del otrora todopoderoso ddlar; un creciente desempleo
secular provocado por las escalas del salario minimo y la acumulacion de las
mas profundas distorsiones anti-econémicas que son a largo plazo causa de
una economia de guerra permanente. Es mas, las eventuales crisis en Estados
Unidos no son solo econdmicas; hay en la juventud americana un estimulante
y floreciente fermento moral contra las trabas de la burocracia centralizada,
contra la educacion de masas en la uniformidad y contra la brutalidad y la
opresion ejercida por los esbirros del Estado.

Por otra parte, el mantenimiento de un alto grado de libertad de expresién
y las formas democraticas facilitan, al menos en el corto plazo, el posible
crecimiento de un movimiento libertario. Estados Unidos también tiene la
suerte de poseer, aunque esté casi olvidada bajo la superposicidon estatista y
tiranica del ultimo medio siglo, una gran tradicion de pensamiento y accién
libertaria. El hecho mismo de que gran parte de ese patrimonio esté viéndose
reflejado en la retdrica popular, aunque en la practica aparezca despojado de
su significado, proporciona una base ideolégica importante para un futuro
partido de la libertad.

Lo que los marxistas llamarian "condiciones objetivas" para el triunfo de la
libertad, se dan entonces en todo el mundo y mas que en cualquier época
pasada; por todas partes las masas han optado por gozar de estandares de
vida mas elevados y la promesa de la libertad y en todas partes los diferentes
regimenes estatistas y colectivistas son incapaces de cumplir con esos
objetivos. Lo que se necesita, entonces, no es mas que las "condiciones
subjetivas" para la victoria; es decir, un creciente cuerpo de libertarios
informados que difundan a los pueblos del mundo el mensaje de que la
libertad y un mercado puramente libre son la solucion a sus problemasy a las
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crisis. La libertad no puede lograrse plenamente a menos que existan
libertarios en numero suficiente para guiar a los pueblos por la senda
correcta. Pero quizas el mayor obstaculo para la creacién de ese movimiento
es la desesperacion y el pesimismo que es tipico del Libertario en el mundo
actual. Gran parte de ese pesimismo se debe a su mala interpretacion de la
Historia y a su manera de pensar acerca de si mismo y de su pufiado de
hermanos como irremediablemente aislados de las masas y de la corriente
histérica. Por eso se convierte en un critico solitario de los acontecimientos
historicos en lugar de una persona que se ve a si misma como parte de un
movimiento que potencialmente puede y debe hacer Historia. El Libertario
moderno ha olvidado que el liberal de los siglos XVII y XVIII tenia muchas
menos probabilidades que las que tiene él hoy; en la época anterior a la
Revolucion Industrial, la victoria del Liberalismo estaba lejos de ser inevitable.
Y sin embargo, el Liberalismo de aquellos dias no se contenté con seguir
siendo una pequefia y oscura secta; por el contrario, unié la teoria a la accién.
El Liberalismo crecid y se desarrollé como una ideologia y, liderard y guié a las
masas, hizo la revolucion que cambié el destino del mundo. Con sus
monumentales avances, esa revolucion del siglo XVIII transformé la Historia,
que de ser una crénica de estancamiento y despotismo pasé a constituir un
movimiento continuo de progreso hacia una verdadera utopia secular de
libertad, racionalidad y abundancia. El viejo orden estd muerto o moribundo; y
los intentos reaccionarios de gestionar una sociedad y una economia
modernas retrocediendo al Viejo Orden estan condenados al fracaso total. Los
liberales del pasado han dejado a los libertarios modernos una herencia
gloriosa, no sélo de ideologia, sino de victorias, y ello a pesar de que sus
probabilidades eran mucho mas exiguas. Los liberales del pasado también
han dejado en herencia la estrategia y la tactica correctas que los libertarios
deben seguir, deben liderar a las masas en vez de permanecer al margen, y no
han de caer en un optimismo cortoplacista. Porque el optimismo a corto
plazo, al no ser realista, lleva directamente a la desilusion, y, mas tarde, al
pesimismo a largo plazo; del mismo modo, en el otro lado de la moneda, el
pesimismo de largo plazo conduce a la concentracién exclusiva vy
contraproducente en cuestiones inmediatas y de corto plazo. El optimismo a
corto plazo deriva, por un lado, de una vision ingenua y simplista de la
estrategia a seguir: que la libertad vencera con solo educar a un mayor
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numero de intelectuales, quienes a su vez formaran a los moldeadores de
opinidn, quienes se encargaran de convencer a las masas, tras lo cual el
Estado de alguna manera plegara su tienda de campafia y abandonara el
campo de batalla en silencio. Las cosas no son tan faciles. Porque los
libertarios se enfrentan no sélo a un problema de educacién, sino también a
un problema de lucha por el poder y la Historia nos ensefia que una casta
gobernante nunca ha renunciado voluntariamente a su poder.

Pero indudablemente, en Estados Unidos, el problema del poder se
planteara en un futuro lejano. Para el libertario, la tarea principal del
momento presente consiste en desechar su innecesario y debilitante
pesimismo, poner la mirada en la victoria a largo plazo y emprender el camino
para conseguirla. Para lograrlo, antes que nada, lo primero que tiene que
hacer es realinear drasticamente su erréneo enfoque del espectro ideolégico;
debe descubrir quiénes son sus amigos y aliados naturales, y tal vez, por
encima de todo, quienes son sus. Armado con ese conocimiento, ha de seguir
su camino alentado por ese radical espiritu de optimismo en el largo plazo
que una de las grandes figuras de la Historia del pensamiento libertario,
Randolph Bourne, correctamente identific6 como el espiritu de la juventud.
Que las conmovedoras palabras de Bourne sirvan también como guia de ese
espiritu de libertad:

La juventud es la encarnacién de la razon enfrentada a la
rigidez de la tradicién; la juventud formula preguntas implacables
a todo lo que es caduco y viene establecido —;Por qué? ;Para
qué es bueno esto?—. Y cuando solo obtiene [de los partidarios
de lo viejo y establecido] un murmullo como evasiva respuesta,
utilizando su limpio y fesco espiritu, somete a las instituciones, a
las costumbres y a las ideas al escrutinio de la razén y al
considerarlas estupidas, indtiles o perjudiciales, resuelve
instintivamente derrocarlas y levantar en su lugar las cosas que
llenan su imaginacion...

La juventud es la levadura que hace que todas esas actitudes
de cuestionamiento y comprobacién fermenten en el mundo. De
no ser por esa actitud problematica de la juventud, con su odio a
los sofismas y glosas y su insistencia en las cosas como son, la
sociedad moriria de pura decadencia. La generacion precedente
segun va adaptandose al mundo tiene entre sus objetivos
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politicos el de intentar ocultar las cosas desagradables en lo que
puede o mantener una conspiracion de silencio y un elaborado
pretexto de que no existen. Pero mientras tanto, las pustulas
siguen saliendo igual. La juventud es el drastico antiséptico ....
Saca los esqueletos de los armarios e insiste en que se dé una
explicacion. No es de extrafiar que las generaciones anteriores
teman y desconfien de los mas jovenes. La juventud es el
Némesis vengador que sigue sus huellas ...

Nuestros mayores siempre son optimistas en sus puntos de
vista respecto del presente y pesimistas en cuanto al futuro; la
juventud es pesimista con el presente y se muestra
gloriosamente esperanzada con el futuro. Y es esta esperanza la
palanca del progreso —y uno podria afiadir, que es la unica
palanca del progreso— ...

El secreto de la vida es entonces que la belleza de ese espiritu
joven nunca se pierda. Es la turbulencia de la juventud lo que
hace que precipite esa belleza —la de un espiritu sano, fuerte,
agresivo, audaz y de accién—. Debe ser un espiritu flexible, capaz
de crecer, dispuesto a acoger nuevas ideas y con un profundo
conocimiento de la experiencia. Conseguir que las reacciones de
uno sean calurosas y auténticas equivale a haber encontrado el

secreto de la eterna juventud y la eterna juventud es la salvacion.
25

25 Randolph Bourne, "Youth” The Atlantic Monthly (abril de 1912); reimpreso en Lillian Schlissel,
ed, “The World of Randolph Bourne” (Nueva York: EP Dutton, 1965), pags. 9-11, 15.



3.- ANATOMIA DEL ESTADO
EL ESTADO: LO QUE NO ES

El Estado es considerado casi universalmente como una instituciéon de servicio
a la sociedad. Algunos tedricos veneran al Estado como la apotedsis de la
sociedad; otros lo consideran como una benevolente organizacién, aunque a
menudo ineficaz, destinada a lograr los fines sociales; pero casi todos lo
consideran como un medio necesario para alcanzar las metas de la humanidad,
un medio enfrentado al "sector privado" y que, en la competencia por los
recursos, le gana muchas veces la partida. Con la aparicién de la democracia se
ha redoblado la identificacion del Estado con la sociedad hasta el punto de que
es frecuente oir la expresién de sentimientos tales como "nosotros somos el
Estado"; que son frases que violan casi todos los principios de la razén vy el
sentido comun. El término colectivo "nosotros" ha resultado ser muy util porque
ha hecho posible que la realidad de la vida politica se enmascare bajo un
camuflaje ideoldgico. Si "nosotros somos el Estado”, entonces cualquier mal que
el Estado inflige a una persona no solo es algo justo y no constituye un acto
tiranico, sino que también es algo "voluntario" y aceptado por la persona
afectada. Si el Estado ha incurrido en una enorme deuda publica que se debe
pagar haciendo que un grupo tribute en beneficio de otro, esta realidad de la
carga se oscurece al decir que es una deuda que tenemos "con nosotros mismos".
Si el Estado moviliza a un hombre o lo mete en la carcel por tener una opinion
disidente, entonces es él quien se se lo esta “haciendo a si mismo" y por lo tanto
no ha ocurrido nada malo. Con semejante razonamiento los Judios asesinados
por el gobierno nazi no fueron asesinados; sino que se habrian "suicidado"
puesto que ellos mismos eran el gobierno (ya que era un gobierno elegido
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democraticamente) y por consiguiente cualquier cosa que el gobierno les
hiciera era algo consetido por ellos. Uno tiende a pensar que no es necesario
extenderse mas sobre esta cuestion y sin embargo la abrumadora mayoria de
la gente cree esa falacia en mayor o menor medida.

Por lo tanto hemos de hacer hincapié en que "nosotros" no somos el
gobierno; el gobierno y "nosotros" no somos identificables. El gobierno en
sentido estricto no "representa" a la mayoria de las personas.' Pero aunque asf
fuera, aunque el 70 por ciento de la gente decidiera asesinar al 30 por ciento
restante, seguiria siendo un asesinato y no un suicidio voluntario de la minoria
sacrificada.” No se debe permitir que ninguna metafora organicista ni ningtin
irrelevante bromuro del tipo que "todos somos parte unos de otros" oscurezca
este hecho esencial.

Si por lo tanto el Estado no es "nosotros", si no es "la familia humana" que
se reudne para decidir problemas mutuos, si no es una reunién de logia o club
de campo ;Qué es? En pocas palabras el Estado es la organizacion de la
sociedad que intenta obtener y conservar el monopolio del uso de la fuerza 'y
de la violencia en un ambito territorial determinado; en particular, es la Unica
organizacion social que obtiene sus ingresos, no por medio de la contribucién
voluntaria o como pago por los servicios prestados, sino por medio de la
coaccion. Mientras que otras personas o instituciones obtienen sus ingresos
mediante la produccion de bienes y servicios y por la venta pacifica y
voluntaria de esos bienes y servicios a los demas, el Estado obtiene sus
ingresos por el uso de la coaccion; es decir, utilizando o amenazando con
utilizar la carcel y la bayoneta.? Ademas de valerse de la fuerza y de la violencia

En este capitulo no podemos desarrollar los muchos problemas y falacias de la "democracia".
Baste decir aqui que el auténtico agente o "representante" de un individuo siempre esta
sujeto a las érdenes del mismo, puede ser despedido en cualquier momento y no puede
actuar en contra de los intereses o deseos de su mandante. Es evidente que el
"representante" en una democracia no puede cumplir tales funciones del mandato, los Unicos
acordes con una sociedad libertaria.

Los socialdemécratas a menudo replican que la democracia —la eleccién de gobernantes por
la mayoria— implica l6gicamente que la mayoria debe dejar ciertas libertades a la minoria, ya
que la minoria podria convertirse algin dia en la mayoria. Aparte de otros defectos, este
argumento, obviamente, no se sostiene cuando la minoria no puede convertirse en la
mayoria, por ejemplo, cuando la minoria es de un grupo racial o étnico diferente al de la
mayoria.

Joseph A. Schumpeter en “Capitalism, Socialism and Democracy” (Nueva York: Harper y Bros.,
1942), pag. 198: “La friccion o antagonismo entre lo privado y lo publico se intensificé desde el
principio por el hecho de que ... el Estado ha estado viviendo de unos ingresos que se estaban
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para obtener sus ingresos, el Estado, por lo general, se dedica a reglamentary
a dictar lo que los particulares pueden o no hacer. Uno podria pensar que la
simple observaciéon de todos los Estados que ha habido en el mundo a lo largo
de la Historia seria suficiente prueba de esta afirmacién; pero la nebulosa de
mitos que ha cubierto durante tanto tiempo las actividades del Estado hacen
necesaria una explicaciéon mas elaborada.

EL ESTADO: LO QUE ES

El hombre viene al mundo desnudo y tiene que utilizar su mente para
aprender a aprovechar los recursos que le ha dado la naturaleza, transformar
su aspecto, su forma o los usos en los que se pueden emplear (por ejemplo,
invirtiendo en "capital") para asi poder destinarlos a satisfacer sus necesidades
y a mejorar sus condiciones de vida. La unica manera mediante la que el
hombre puede lograrlo es utilizando su mente y sus energias para
transformar los recursos ("produccion") e intercambiar después lo que ha
producido por lo que otros han obtenido. El hombre ha descubierto que a
través del proceso de intercambio mutuo y voluntario, la productividad y, por
ende, el nivel de vida de todos los participantes en el intercambio puede
aumentar enormemente. Asi pues, el Unico curso "natural" que el hombre
puede seguir si quiere sobrevivir y prosperar consiste en dedicar su mente y
energia a participar en el proceso de produccion e intercambio. Lo hace, en
primer lugar, buscando recursos naturales y transformandolos después
("mezcldndolos con su trabajo" en expresién de Locke) para convertirlos en
propiedad individual suya que podra cambiar posteriormente para conseguir
y hacer suyos los bienes que de forma similar obtienen otros. Por lo tanto, la
via social, que es la dictada por las exigencias de la naturaleza del hombre, es
la de los "derechos de propiedad" y del "libre mercado" que consiste en dar
esos derechos y en intercambiarlos por los derechos de otros. Por esta via los
hombres han aprendido a evitar los métodos de la "selva” que consisten en
luchar por los escasos recursos de manera que A sélo pueda adquirirlos a

produciendo en el dmbito privado con fines privados y tuvieron que ser desviados de esos fines
por la fuerza de la politica. La teorio que construye a los impuestos sobre la analogia de las cuotas
del club o del pago de los servicios de, por ejemplo, un médico sélo demuestra hasta qué punto
esta parte de las ciencias sociales estd alejoda de los hdbitos cientificos de la mente”. Véase
también Murray N. Rothbard, "The Fallacy of the 'Public Sector", New Individualist Review
(verano de 1961): 3 ss.
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expensas de B y han sido en cambio capaces de multiplicar los recursos
enormemente mediante la produccién y el intercambio pacifico y armonioso.

El gran soci6logo aleman Franz Oppenheimer sefial6 que hay dos maneras
mutuamente excluyentes de adquirir riqueza; una, la expuesta mas arriba, la
de la produccién y el intercambio, lo que él llamd "medios econdmicos". La
otra manera es mas sencilla ya que no precisa productividad; es la que
consiste en incautar los bienes o servicios de otra persona por el uso de la
fuerza y la violencia. Es el método de la confiscacidén unilateral, el del robo de
la propiedad ajena. Es el método que Oppenheimer llamé "medios politicos"
de obtener riqueza. Debe quedar claro que el uso pacifico de la razén y de la
energia para la produccion es el camino "natural" del hombre: los medios de
que dispone para sobrevivir y prosperar en la tierra. Debe quedar igualmente
claro que los medios coercitivos, los medios de explotacion, son contrarios a la
Ley Natural y son parasitarios ya que en lugar de aumentar la produccion, lo
que hacen es reducirla. Con los "medios politicos" se priva a unos de su
produccién y se transfiere a un individuo o grupo de parasitos. Es algo
destructivo porque esa transferencia no solo reduce el niumero de los que
producen sino que también reduce el incentivo que tienen los productores
para producir mas alla de su propia subsistencia. A la larga, el ladrén destruye
su propia fuente de subsistencia al recucir o eliminar la fuente de su propio
suministro. Pero no solo eso, incluso a corto plazo, el depredador esta
obrando contra su propia y auténtica naturaleza, la de ser humano.

Ahora estamos en condiciones de responder con mas precision a la
pregunta: ;Qué es el Estado? El Estado, en palabras de Oppenheimer, es la
"organizacion de los medios politicos"; es la sistematizacion del proceso de
depredacion sobre un determinado territorio.* Pero el crimen, en el mejor de
los casos, es esporadico y su resultado incierto; el parasitismo es efimero y la

Franz Oppenheimer, “The State" (Nueva York: Vanguard Press, 1926) pags. 24-27.. “Hay dos
medios fundamentalmente opuestos mediante los cuales el hombre, al necesitar medios para su
sustento, consigue los medios necesarios para satisfacer sus deseos. Estos son el trabajo y el robo,
el trabajo propio y la apropiacién por la fuerza del trabajo de los demds .... Propongo en la
exposicion que sigue denominar al trabajo propio y al intercambio equivalente del trabajo propio
por el de los demds como “medios econdmicos” de satisfaccién de las necesidades, mientras que la
apropiacién no correspondida del trabajo de otros la denominaré " medios politicos"... El Estado
es una organizacién de los medios politicos. Ningun Estado, por lo tanto, puede llegar a existir
hasta que los medios econémicos hayan creado cierta cantidad de objetos para la satisfaccion de
necesidades, objetos que pueden ser requisados o apropiados por medio del robo a mano
armada”.
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forma de vida parasitaria puede cortarse en cualquier momento por la
resistencia de las victimas. El Estado proporciona un canal legal, ordenado y
sistematico para la depredacion de la propiedad privada; convierte en cierta,
segura y relativamente "pacifica" la forma de vida de la casta parasitaria en

una sociedad. °

Dado que la produccién siempre debe preceder a la
depredacion, el libre mercado es anterior al Estado. El Estado nunca ha sido
creado por un "contrato social"; siempre ha nacido en virtud de la conquista y
la explotacién. El paradigma clasico consistia en que una tribu de
conquistadores suspendia temporalmente sus métodos tradicionales, que
consistian en saquear y asesinar a las tribus conquistadas, al darse cuenta de
gue su situacion podia mejorar si conseguia asegurar y alargar el saqueo en el
tiempo para lo cual bastaba con que los conquistadores, instalados como
nuevos gobernantes, dejaran vivir y producir a la tribu conquistada
exigiéndole anualmente el pago de un tributo estable.® El proceso de
nacimiento de un Estado se puede ilustrar de la siguiente manera: en las
colinas del sur de "Ruritania" un grupo de bandidos se las arregla para
controlar fisicamente ese territorio, y, finalmente, su lider se proclama "Rey del
gobierno soberano e independiente de Ruritania del Sur". Si después él y sus
hombres tienen la fuerza suficiente para mantener ese poder durante un
tiempo, he aqui que un nuevo Estado se ha unido a la "familia de las naciones"
y el ex-jefe de los bandidos se ha transformado en la nobleza legitima del

nuevo reino.

5 Albert Jay Nock escribié muy expresivamente que: “el Estado reclama y ejerce el monopolio del
crimen ... Prohibe el asesinato privado, pero él mismo organiza el asesinato a una escala colosal.
Castiga el robo privado, pero pone las manos sin escripulos sobre todo lo que quiere, ya sea
propiedad de un ciudadano suyo o de un extrafio”. Nock, “On doing the Right Thing, and Other
Essays" (Nueva York: Harper y Bros., 1929), pag. 143; citado en Jack Schwartzman, "Albert Jay
Nock—A superfluous Man", Faith and Freedom (diciembre de 1953): 11.

6 Oppenheimer, “The State", pag. 15: “;Qué es, entonces, el Estado como concepto sociologico? El
Estado, por completo en su génesis ... es una institucion social, forzada por un grupo victorioso de
hombres sobre un grupo derrotado, con el exclusivo objeto de regular el dominio del grupo
victorioso de hombres sobre el grupo derrotado y asegurarse frente a la rebelién interna y los
ataques desde el exterior. Teleolégicamente, este dominio no tenia otro propdsito que la
explotacion econémica de los vencidos por los vencedores”. De Jouvenel ha escrito: "el Estado es,
en esencia, el resultado de los éxitos logrados por una banda de bandidos que se imponen sobre
sociedades pequefias y delimitadas". Bertrand de Jouvenel, “On Power" (Nueva York: Viking
Press, 1949), pags. . 100-01.
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EL ESTADO: COMO SE PERPETUA

Una vez que el Estado se ha establecido, el problema que se plantea al
grupo o "casta" gobernante es el de cdmo mantenerse en el poder.” Mientras
que la fuerza es su modus operandi, su problema de fondo y de largo plazo es
ideoldgico. Porque para seguir en el poder, cualquier gobierno (no solo los
gobiernos "democraticos") debe tener el apoyo de la mayoria de sus subditos.
Hay que sefialar que este apoyo no tiene que ser de activo entusiasmo; bien
puede ser resignacion pasiva, como si de una ley inevitable de la naturaleza se
tratara. Pero apoyo, en el sentido de contar con algun tipo de aceptacion,
debe tenerla; de lo contrario como los gobernantes del Estado son siempre
una minoria, se verian en ultima instancia superados por la resistencia activa
de la mayoria de sus subditos. Como la depredacion debe costearse por
medio del excedente de la produccidn, es necesariamente cierto que la clase
que constituye el Estado —la burocracia a tiempo completo (y la nobleza)—
debe ser mas bien una pequefia minoria en el pais, a pesar de que, por
supuesto, puede comprar aliados entre grupos importantes de la poblacion.
Por lo tanto, la principal tarea de los gobernantes es siempre garantizar la
aceptacion activa o resignada de la mayoria de los ciudadanos. ®°

Por supuesto, un método de asegurarse apoyo es mediante velados
intereses econdmicos. Por consiguiente si el rey por si solo no puede
gobernar, ha de contar con un grupo considerable de seguidores que sea
coparticipe del poder, por ejemplo, los miembros del aparato del Estado, tales

7

8

Sobre la distincion crucial entre "la casta", un grupo con privilegios o cargas coercitivamente
concedidas o impuestas por el Estado y el concepto marxista de "clase" en la sociedad,
consultese Ludwig von Mises, “Theory and History” (New Haven, Conn .: Yale University Press,
1957), pags. 112ff.

Tal aceptacién, por supuesto, no implica que el poder del Estado se haya convertido en
"voluntario"; ya que incluso si el apoyo de la mayoria es activo y amplio, este apoyo no es
undnimemente prestado por todos.

Que cualquier gobierno, sin que importe lo "dictatorial" que sea con sus gobernados, debe
asegurarse ese apoyo es algo que ha sido demostrado por agudos teéricos de la Politica tales
como Etienne de la Boétie, David Hume, y Ludwig von Mises. En este sentido, cf. David Hume,
"Of the First Principles of Government", en Essays, Literary, Moral and Political (London: Ward,
Locke, y Taylor, n.d.), pag. 23; Etienne de la Boétie, “Anti-Dictator" (Nueva York: Columbia
University Press, 1942), pags. 8-9; Ludwig von Mises, “Human Action” (Auburn, Ala .: Mises
Institute, 1998), pags. 188ff. Para mas informacion sobre la contribucidn al analisis del Estado
de De la Boétie, consulte Oscar Jaszi y John D. Lewis, “Against the Tyrant” (Glencoe, Ill .: The Free
Press, 1957), pags. 55-57.
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como la burocracia a tiempo completo o la nobleza establecida. ' Pero con
ello tan solo se asegura a una minoria de avidos partidarios y ni siquiera la
esencial compra de apoyos con subsidios y otros privilegios permite obtener
el consentimiento de la mayoria. Para conseguir esa esencial aceptacion, por
medio de la ideologia, la mayoria debe ser persuadida de que su gobierno es
bueno y sabio o, como minimo, inevitable y sin duda mejor que otras
alternativas concebibles. La promocion de esta ideologia en el pueblo es el
cometido social fundamental de los "intelectuales". Porque las masas de
hombres no crean sus propias ideas, ni siquiera piensan en ellas de forma
independiente; siguen pasivamente las ideas adoptadas y difundidas por el
cuerpo de intelectuales. Los intelectuales son, por lo tanto, los "moldeadores
de opinién" en la sociedad. Y puesto que es precisamente un moldeado de la
opinion lo que el Estado necesita mas desesperadamente, la base de la alianza
secular entre el Estado y los intelectuales se hace evidente.

Es obvio que el Estado necesita a los intelectuales, pero las razones por las
que los intelectuales necesitan al Estado no son tan evidentes. En pocas
palabras, podemos afirmar que en un mercado libre los medios de vida del
intelectual nunca son bastante seguros. El intelectual tiene que depender de
los valores y las opciones de las masas de sus semejantes y es precisamente
caracteristico de las masas que no estan por lo general interesadas en asuntos
intelectuales. El Estado, por su parte, esta dispuesto a ofrecer a los
intelectuales un puesto seguro y permanente en el aparato del Estado y con
ello un ingreso seguro y un aura de prestigio. Los intelectuales seran asi
generosamente recompensados por la importante funcién que desempefian
para los gobernantes del Estado, de los que forman ahora parte. "

La alianza entre el Estado y los intelectuales se vio simbolizada en el siglo
XIX en el ardiente deseo que tenian los profesores de la Universidad de Berlin

10 La Boétie, “Anti-Dictator”, pags. 43-44. “Cada vez que un gobernante se convierte en dictador ...

11

todos los corrompidos por el fuego de la ambicion o por una extraordinaria avaricia, se retinen
alrededor suyo y lo apoyan con el fin de tener una participacion en el botin y constituirse en
pequefios jefes bajo el gran tirano”.

Esto de ninguna manera implica que todos los intelectuales se alien con el Estado. En los
aspectos de la alianza de los intelectuales y el Estado, cf. Bertrand De Jouvenel, " The Attitude
of the Intellectuals to the Market Society”, The Owl (enero de 1951): 19-27; idem, "The Treatment
of Capitalism by Continental Intellectuals”, en la FA Hayek, ed, “Capitalism and the historians".
(Chicago: University of Chicago Press, 1954), pags. 93-123; reimpreso en George B. de Huszar,
“The Intellectuals” (Glencoe, Ill .: The Free Press, 1960), pags. 385-99.; y Schumpeter, “Imperialism
and Social Classes” (Nueva York: Meridian Libros, 1975), pags. 143-55.
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de convertirse en "la guardia intelectual de la Casa de Hohenzollern". Hoy en
dia, déjenme que me haga eco del comentario revelador de un eminente
académico marxista respecto del estudio critico del profesor Wittfogel sobre
el antiguo despotismo oriental: "La civilizacién que el profesor Wittfogel ataca
tan agriamente fue capaz de convertir a poetas y eruditos en funcionarios"."” De
entre innumerables ejemplos, podemos citar el reciente desarrollo de la
"ciencia" de la estrategia, al servicio del elemento principal de un gobierno, el
que ejerce la violencia, el militar. > Otro mas es la venerable institucién de
historiador oficial o "hisoriador de la corte", dedicado a proporcionar los
puntos de vista de los gobernantes respecto de sus propias acciones y las de
sus predecesores.

Muchos y variados han sido los argumentos mediante los que el Estado y
sus intelectuales han inducido a sus subditos a apoyarlos. Basicamente, el hilo
argumental puede resumirse de la siguiente manera: (a) los gobernantes
estatales son grandes y sabios (ya que "gobiernan por derecho divino", son la
"aristocracia" de los hombres, son los "expertos cientificos"), mucho mas
grandes y mas sabios que los buenos sujetos que son mas bien simples y (b)
que el poder esté en manos y sea ejercido por un extenso gobierno es algo

12

13

14

Joseph Needham, "Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism", Science and Society (1958):
65. Needham también escribe que "Los distintos emperadores [Chinos] tenian, a lo largo de toda
su vida, cualquiera que fuese su edad, la compafiia de un nutrido grupo de sabios profundamente
humanos y desinteresados", pag. 61. Wittfogel da cuenta de la doctrina confuciana segun la
cual la gloria de la clase dominante se basa en la existencia de una aristocracia formada por
cultos y educados burdcratas destinados a ser gobernantes profesionales para dirigir a la
masa de la poblacién. Karl A. Wittfogel, “Oriental Despotism” (New Haven, Conn .: Yale
University Press, 1957), pags. 320-21 y passim. Para una actitud que contrasta con la de
Needham, cf. John Lukacs, "Intellectual Class or Intellectual profession?" en la obra “The
Intellectuals" de Huszar, pags.. 521-22.

Jeanne Ribs, "The War Plotters", Liberation (agosto de 1961): 13. "los estrategas insisten en que
su trabajo merece la 'dignidad de la que goza la rama académica de la profesién militar'. Véase
también Marcus Raskin,"The Megadeath Intellectuals", New York Tmes Review of Books (14 de
noviembre, 1963): 6-7.

Asi, el historiador Conyers Read, en su discurso presidencial, abogd por la supresion del
hecho histérico al servicio de los valores "democraticos" y nacionales. Read proclamé que "la
guerra total, ya sea caliente o fria, implica el alistamiento de todo el mundo y exige que todos
hagan su papel. El historiador no estd menos sujeto a este deber que lo estd el fisico". Read "The
Social Responsabilities of the Historian“, American Historical Review (1951): 283ff. Para una critica
de Read y de otros aspectos de los historiadores de la Corte, véase a Howard K. Beale, "The
Professional Historian: His Theory and Practice”, The Pacific Historical Review (agosto de 1953):
227-55. También cf. Herbert Butterfield, "Official History: its Pitfalls and Criteria", History and
Human Relations (Nueva York: Macmillan, 1952), pags.. 182-224; y Harry Elmer Barnes, “The
Court Historians Versus Revisionism" (n.d.), pags. 2ss.
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inevitable y absolutamente necesario y es ademas con mucho preferible a los
males indescriptibles que resultarian de su caida. A estos efectos, la asociaciéon
de la Iglesia y del Estado fue uno de los mecanismos ideolégicos mas antiguo
y de mayor éxito. El gobernante o era ungido por Dios o, en el caso del poder
absoluto de muchos despotismos orientales, él mismo encarnaba la divinidad,
por lo que cualquier resistencia a su poder equivalia a una blasfemia. Los
clérigos del Estado realizan la esencial funcién intelectual de obtener el apoyo
popular, cuando no el culto a los gobernantes. ™

Otro dispositivo exitoso fue el de infundir el miedo a cualquier otro sistema
alternativo de gobierno o a la falta de gobierno. Los gobernantes, se decia,
proporcionan a los ciudadanos un servicio esencial por lo que deberian
estarles mas agradecidos: la proteccidon contra los delincuentes esporadicos y
los merodeadores. Para que el Estado pueda efectivamente preservar su
propio monopolio de la depredacion, ha de velar por que el crimen privado y
asistematico se mantenga al minimo. El Estado siempre se ha ocupado con
mucho celo de lo necesario a su propia conservacion. En los ultimos siglos ha
tenido especial éxito inculcando el miedo a los gobernantes de otros Estados.
Como la superficie terrestre se la han repartido concretos Estados, una de las
premisas basicas del Estado fue la de identificarse con el territorio que
gobernaba. Y como la mayoria de los hombres tiende a amar a su patria, la
identificacion de esa tierra y su gente con el Estado era un medio de conseguir
que el patriotismo natural de las gentes sirviera a los intereses del Estado. Si
"Ruritania" estaba siendo atacado por "Walldavia," la primera tarea del Estado
y de sus intelectuales era convencer a la gente de Ruritania que el ataque iba
realmente dirigido contra ella y no simplemente contra la casta gobernante.
De esta forma, una guerra entre gobernantes se convertia en una guerra entre
pueblos y cada uno de ellos acudia en defensa de sus gobernantes en la
erronea creencia de que los gobernantes estaban defendiéndolos a ellos. Este
dispositivo, el "nacionalismo", s6lo ha tenido éxito en la civilizacion occidental
durante los ultimos siglos. No hace mucho tiempo para las masas las guerras
no eran mas que irrelevantes batallas entre distintos grupos de nobles.

15 Cfr. Wittfogel, “Oriental Despotism", pags. 87-100. En cuanto a los papeles opuestos de la
Religién frente al Estado en la antigua China y el Japon, véase a Norman Jacobs, “The Origin of
Modern Capitalism and Eastern Asia" (Hong Kong: Hong Kong University Press, 1958), pags.
161-94..
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Muchas y sutiles son las armas ideoldgicas que el Estado ha utilizado a lo
largo de los siglos. Una excelente arma ha sido la tradicién. Cuanto mas
tiempo es un Estado capaz de preservar su poder, mas poderosa se hace; a la
dinastia X o al Estado Y le respalda en apariencia el peso de siglos de tradicion.
'® El culto a los propios antepasados se convierte en un medio no demasiado
sutil de rendir culto a los antiguos gobernantes. El mayor peligro para el
Estado es la critica intelectual independiente; no hay mejor manera de
reprimir la critica que atacar a cualquier voz aislada, a cualquiera que suscite
nuevas dudas, acusandolo de ignorar la sabiduria de sus antepasados. Otra
fuerza ideoldgica poderosa consiste en despreciar al individuo y exaltar al
colectivo, a la sociedad. Porque como cualquier norma debe ser aceptada por
una mayoria, cualquier peligro ideoldgico a esa regla sélo puede partir de un
librepensador independiente o de una minoria formada por unos pocos
pensadores independientes. Las nuevas ideas, y sobre todo las que son
criticas, tienen que empezar por ser la opinién de una pequefia minoria; por lo
que el Estado debe cortarla de raiz ridiculizando cualquier punto de vista que
desafie las opiniones de la masa. Las recomendaciones del tipo "escucha solo a
tus hermanos" o "hay que adaptarse a la sociedad" se convierten asi en armas
ideolégicas para aplastar al individuo disidente. '” Con esas medidas, las
masas nunca veran que su emperador no lleva ropa, que estd desnudo. '
También es importante para el gobernante conseguir que su dominio parezca
inevitable; aunque su reinado sea en efecto odioso, en cuyo caso sera
soportado con resignacion pasiva, lo que se expresa en la familiar asociacién

16
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De Jouvenel, “On Power", pag. 22: “La razén esencial de la obediencia es que se ha convertido en
un habito de la especie .... El poder es para nosotros un hecho de la naturaleza. Desde los albores
de la Historia siempre ha presidido los destinos humanos ... las autoridades que gobernaron
[sociedades] en otro tiempo no desaparecieron sin legar a sus sucesores sus privilegios ni sin dejar
su huella en la mente de los hombres, huellas cuyos efectos se han ido acumulando. La sucesién
de gobiernos que, a lo largo de los siglos, gobernaron a una misma sociedad puede verse como un
sempiterno gobierno que va acrecentdndose continuamente”.

Sobre los usos de la Religién en China, véase a Norman Jacobs, passim.

H.L. Mencken, “A Mencken Chrestomathy” (Nueva York: Knopf, 1949), pag. 145: “Cualquier
[gobierno] puede ver que una idea original supone un potencial de cambio, y por lo tanto una
invasién de sus prerrogativas. El hombre mds peligroso, para cualquier gobierno, es el hombre que
es capaz de pensar por si mismo, sin tener en cuenta las supersticiones y tabues imperantes. Casi
inevitablemente, llega a la conclusién de que el gobierno bajo el que vive es deshonesto, loco e
intolerable, y asi, si es romdantico, intenta cambiarlo. Y aunque no sea él mismo un romantico es
muy apto para extender el descontento entre los que si que lo son”.
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entre la “muerte y los impuestos”. Un método consiste en inducir a la gente a
creer en el determinismo historico en contraposicién a la libertad individual.

Si la dinastia X nos gobierna, esto se debe a que la inexorable ley de la
Historia (o la voluntad divina, o el Absoluto, o las fuerzas productivas
materiales) asi lo han decretado y ni nada ni nadie, y menos aun cualquier
individuo enclenque, puede hacer nada para cambiar ese insoslayable
Decreto. También es importante que el Estado logre inculcar en sus subditos
una aversion a cualquier "teoria de la conspiracion de la Historia" ya que la
busqueda de "conspiraciones" implica una busqueda de motivos y una
atribucion de responsabilidad por las fechorias histéricas. Pero si cualquier
acto tiranico, cualquier capricho o cualquier guerra de agresion del Estado
fuese resultado, no de decisiones de los gobernantes del Estado, sino de
misteriosas y arcanas "fuerzas sociales" o del imperfecto estado del mundo o
si de alguna manera todo el mundo fuese responsable ("Todos Somos
Asesinos", proclama un eslogan) entonces no tendria sentido que el pueblo se
indignara o se rebelara contra esas fechorias. Por otra parte, un ataque a las
"teorias conspirativas" significa que los subditos seran mas ingenuos y se
creeran mas facilmente las razones de "interés general" que siempre presenta
el Estado para justificar cualquiera de sus despoticas acciones. Una "teoria de
la conspiracion" puede desestabilizar el sistema al hacer que el publico dude
de la propaganda ideoldgica del Estado.

Otro método probado y cierto de doblegar a los sujetos a la voluntad del
Estado consiste en el recurso al sentimiento de culpa. Cualquier mejora del
bienestar privado puede ser atacada como muestra de "avaricia desmedida",
de "materialismo" o "riqueza excesiva", ganar dinero se puede criticar como
"explotacién" y "usura", los intercambios mutuamente beneficiosos pueden
ser calificados de "egoistas" para extraer invariablemente la conclusion de que
se deben desviar mas recursos del sector privado al "sector publico".
Precisamente la culpa inducida hace que el pueblo esté mas dispuesto a
aceptar ese desvio de fondos hacia los gobernantes. Se debe persuadir a la
gente de que frente a "la codicia egoista" que arrastra a los individuos, la
incapacidad que tienen los gobernantes del Estado para participar con éxito
en intercambios (voluntarios) se debe al hecho de que ellos se dedican a
causas nobles y elevadas — al parecer la depredacién parasitaria seria algo
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moral y estéticamente superior en comparacién con el trabajo pacifico y
productivo—.

En la era actual, al ser ésta mas secular, el Derecho Divino del Estado se ha
complementado invocando a una nueva divinidad: la Ciencia. El poder del
Estado se proclama ahora como ultra-cientifico, al ejercerse conforme a la
planificacién de los expertos. Pero mientras que la "razén" se invoca mas que
en siglos anteriores, no es una razon individual que deriva del libre ejercicio de
una voluntad sino que es una razoén colectivista y determinista que sigue
implicando agregados holisticos y manipulacion coactiva de los sujetos
pasivos por parte de sus gobernantes.

El creciente uso de la jerga cientifica ha permitido a los intelectuales del
Estado elaborar una oscura apologia del Estado que habria sido acogida con
mofa por el populacho de épocas pasadas. Un ladrén que justificara el robo
diciendo que realmente ayudé a sus victimas, porque al gastar lo robado dié
impulso al comercio minorista, encontraria pocos conversos; pero cuando esta
teoria se viste de ecuaciones keynesianas y referencias impresionantes al
"efecto multiplicador" por desgracia es mucho mas convincente. Y de este
modo prosigue el asalto contra el sentido comun, aunque cada época
contribuya a la tarea con sus peculiaridades.

Por consiguiente, si conseguir el apoyo ideolégico de la gente es para el
Estado algo tan vital, deberd esforzarse sin tregua en impresionar al pueblo
con su "legitimidad" para distinguir sus actividades de las de los simples
bandidos. La implacable determinacién de sus ataques contra el sentido
comun no es accidental, pues como vividamente sefialara Mencken:

El hombre corriente, sean cuales sean sus errores, al menos ve
con claridad que el gobierno es algo que esta fuera de él y fuera
de la generalidad de sus semejantes —que es un poder separado,
independiente y hostil, que sélo controla parcialmente y que es
capaz de causarle un gran dafio— ¢No constituye acaso un hecho
de no poca significacién que robar al gobierno se considere en
todas partes como un delito de menor gravedad que robar a una
persona o incluso a una empresa? ... Lo qué hay detras de todo
esto, creo yo, es un profundo sentido del antagonismo
fundamental entre el gobierno y el pueblo que es gobernado por
aquél. Es visto, no como un comité de ciudadanos elegidos para
ejercer unas actividades en provecho del comun de toda la
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poblacién, sino como una entidad independiente y auténoma,
dedicada principalmente a la explotacion de la poblacién en
beneficio de sus propios miembros... Cuando un ciudadano
privado es objeto de un robo, un hombre digno se ve privado de
los frutos de su industria y de sus medios de subsistencia; cuando
es el gobierno quien sufre un robo, lo mas que puede pasar es
que algunos golfos y vagos tengan menos dinero para divertirse
del que tenian antes. Nunca se avanzaria el argumento de que se
han ganado ese dinero. A la mayoria de los hombres sensatos les
pareceria algo ridiculo. ™

EL ESTADO: COMO REBASA SUS LIMITES

Como Bertrand de Jouvenel ha sabiamente sefalado, a lo largo de los
siglos, los hombres han creado conceptos para controlar y limitar el ejercicio
del poder del Estado; y, uno tras otro, el Estado, valiéndose de sus aliados
intelectuales, ha sido capaz de convertirlos en un sello de aprobacion
intelectual de la legitimidad y validez de sus propias decisiones y actos.
Originalmente, en Europa occidental el concepto de soberania divina sostuvo
gue los reyes solo podian gobernar de conformidad con la ley divina; los reyes
desvirtuaron ese concepto convirtiéndolo en un sello de aprobacion divina
para cualquiera de sus acciones. En sus origenes el concepto de democracia
parlamentaria constituia una limitacién al poder absoluto de los monarcas; el
parlamento acabd convirtiéndose en la parte esencial del Estado y sus
decisiones en actos plenamente soberanos. Como concluye De Jouvenel:

Muchos autores se han ocupado del estudio de las teorias de la
soberania y han concebido alguno ... de esos dispositivos
restrictivos. Pero, tarde o temprano, cada una de ellos acaba
perdiendo su proposito original y sirviendo de mero trampolin del
Poder, al proporcionarle la poderosa ayuda de un soberano
invisible con el que, llegado el momento, se puede identificar con
éxito. *°

Lo mismo ocurre con las doctrinas mas especificas: la doctrina de los
"derechos naturales” de la persona consagrada por John Locke y la
Declaracion de Derechos (Bill of Rights), dieron origen a un "derecho al trabajo"

respaldado por el Estado; el utilitarismo cambié los mecanismos de defensa

19 Ibid., Pags. 146-47.
20 De Jouvenel, “On Power", pags. 27ss.
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de la libertad convirtiéndolos en mecanismos dirigidos a impedir la resistencia
a las invasiones a la libertad realizadas por el Estado, etc...

Sin duda el mas ambicioso intento de imponer limites al Estado ha sido la
Declaracion de Derechos y otras partes restrictivas de la Constitucion de los
Estados Unidos con las que se buscaba poner por escrito unos limites al poder
del Estado dotdndolos del rango de una ley fundamental que debia ser
interpretada por un poder judicial supuestamente independiente de los
demas poderes del Estado. Todos los norteamericanos estan familiarizados
con el proceso en virtud del cual los limites constitucionales se han ido
ampliado inexorablemente durante el ultimo siglo. Pero pocos han sido tan
agudos como el profesor Charles Black, quien, tras analizar esa evolucion, ha
puesto de relieve como el Estado ha conseguido en gran medida transformar
la revision judicial, que, de ser un mecanismo para limitar las acciones del
Estado, se ha convertido en un instrumento mas para dotarlas de legitimidad
ideoldgica. Porque si una sentencia judicial de "inconstitucionalidad"
constituye un poderoso limite frente al poder del Estado, un veredicto
implicito o explicito de "constitucionalidad" es un arma poderosa para
favorecer la aceptacion del creciente poder del Estado por parte del publico.

El Profesor Black comienza su analisis sefialando la necesidad crucial que
tiene cualquier gobierno de obtener la "legitimidad" si quiere perdurar y esa
legitimidad se da cuando una mayoria suficiente acepta al gobierno y a sus

*' La aceptacién de la legitimidad se convierte en un problema

acciones.
particular en un pais como los Estados Unidos, en el que existen "limitaciones
sustantivas que estan incorporadas a la teoria sobre la que el gobierno se apoya".
Lo que se necesita, agrega Black, es un medio por el cual el gobierno pueda
asegurar al publico que sus crecientes poderes son, de hecho,
"constitucionales". Y concluye que esa ha sido la principal funcién histérica del

proceso de revision judicial.
Black expone el problema como sigue:

El mayor riesgo [para cualquier gobierno] es la desafeccion y
que exista un sentimiento de indignacibn ampliamente
diseminado en toda la poblacion y la pérdida de autoridad moral
que ello implica para el gobierno, sin perjuicio de que consiga
mantenerse en el poder mas o menos tiempo bien sea por la

21

Charles L. Black. Jr., “The People and the Court" (Nueva York: Macmillan, 1960), pags.. 35ff.
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fuerza, bien por inercia o bien por la falta de una alternativa lo
suficientemente atractiva e inmediatamente disponible. Con un
gobierno de poderes limitados, tarde o temprano, casi todo el
mundo se ve sometido a algun tipo de accién gubernamental que
en su personal opinion excede sus legitimos poderes o le esta
positivamente prohibida. Es asi como un hombre se encuentra
con que ha sido reclutado por la fuerza, aunque no encuentre
nada en la Constitucién que autorice al gobierno a hacerlo... A un
agricultor se le dice cuanto trigo puede cultivar; reflexiona, y
luego descubre que algunos autorizados abogados opinan lo
mismo que él: que el gobierno tiene tanto derecho a decirle
cuanto trigo puede cultivar como él a decirle a su hija con quién
puede casarse. Un hombre acaba encerrado en una prisiéon
federal por haber dicho lo que pensaba y se encuentra paseando
en una celda recitando ... "El Congreso no aprobard ninguna ley que
coarte la libertad de expresion". ... A un empresario se le dice el
precio que puede, y debe pedir, por la mantequilla.

El peligro de que cualquiera de esas personas (¢Y quién no es
una de ellas?) confronte el concepto de limitacién del Estado con
la realidad (tal como él la ve), constate la flagrante vulneracién de
sus limites y saque la obvia conclusién respecto de cual es la
legitimidad de su gobierno es bastante real.

El Estado evita ese peligro proponiendo la doctrina segun la cual debe
existir una entidad que tenga la decision Ultima en materia de
constitucionalidad y esa entidad, en ultima instancia, ha de formar parte del
gobierno federal. # Porque aunque la independencia aparente del poder
judicial federal ha jugado un papel fundamental para que la mayoria de la
gente equipare virtualmente sus decisiones con las sagradas escrituras, no es
menos cierto que el poder judicial esta en manos y forma parte del aparato
del Estado y es nombrado por el Ejecutivo y el Legislativo. Black admite que
esto implica erigir al Estado en juez y parte de su propia causay, si lo que se

22 Ibid., Pags.: 42-43.

23 Ibid., Pag. 52: La funcion principal y mas necesaria del Tribunal Supremo ha sido la de validar,
no la de invalidar. Lo que un gobierno de poderes limitados necesita, al principio y siempre,
son algunos medios para satisfacer a la gente, cuando ha adoptado todas las medidas
humanamente posibles para que continle sometida a su poder. Esta es la condicién de su
legitimidad y la legitimidad es a largo plazo condicién de su propia existencia. Y el Tribunal, a
lo largo de su historia, ha actuado como instrumento de legitimacién del gobierno.
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pretende es alcanzar decisiones justas, se vulnera con ello un principio juridico
basico. Y niega tajantemente la posibilidad de alternativa alguna. *

Anade Black:

El problema, entonces, consiste en idear medios
gubernamentales para la toma de decisiones que [con suerte]
permitan reducir al minimo tolerable la objecién de que el
gobierno es juez en su propia causa. Una vez hecho esto, sélo
cabe esperar que, aunque todavia se pueda tedricamente
mantener, esa objecion [las cursivas son mias] acabe perdiendo
en la practica bastante fuerza con lo que la tarea de legitimacién
que lleva a cabo la institucion decisora pueda ganar aceptacion.

Black termina su analisis observando que es "una especie de milagro" que el
Estado haya conseguido la legitimidad para controlar la justicia y que haya
logrado hacerlo siendo juez permanente de sus propias causas.*®

Aplicando su tesis al famoso conflicto entre el Tribunal Supremo y el New
Deal, el profesor Black agudamente reprende a sus compafieros y colegas pro-
New Deal por su miopia ante una obstruccion judicial que omiten:

La versidn estandar de la Historia del New Deal y el Tribunal
Supremo, aunque sea a su manera cierta, desplaza el énfasis ... Se
concentra en las dificultades; casi se olvida de cémo ocurrio6 todo.
El resultado de la cuestion [y en esto es en lo que me gusta hacer
hincapié] es que después de poner objeciones durante

24 Para Black, esta "solucién", aunque paraddjica, es mas que evidente: “El poder ultimo del
Estado ... debe detenerse alli donde la Ley lo detiene ;Y quién establecera el limite y quién lo
hara cumplir frente al mas poderoso de los poderes? El propio Estado, por supuesto, a través
de sus jueces y sus leyes ;Quién controla al que tiene templanza? ;Quién ensefia al sabio?
(Ibid. pags.. 32-33). Y: “Cuando las preguntas se refieren al poder del gobierno de una nacién
soberana, no es posible seleccionar a un arbitro que esté fuera del gobierno. Cualquier
gobierno nacional, en la medida en que lo sea, debe tener la Ultima palabra sobre su propio
poder (lbid., Pags. 48-49).

25 Ibid., Pag. 49.

26 Esta adscripcién de lo milagroso al gobierno es una reminiscencia de la justificacion del
gobierno de James Burnham por medio del misticismo y la irracionalidad: “En la antigliedad,
antes que las ilusiones creadas por la ciencia hubieran corrompido las creencias tradicionales, los
fundadores de las ciudades eran tenidos por dioses o semidioses .... Ni la fuente ni la justificacién
del gobierno puede verse en términos plenamente racionales ;Por qué deberia yo aceptar el
principio hereditario o el democrdtico o cualquier otro principio de legitimidad? ;Por qué un
principio podria justificar el poder de un hombre sobre mi? ... Acepto el principio..., bueno, pues
porque si, porque ése es y ha sido el camino que se ha seguido siempre. James Burnham,
“Congress and the American Tradiciton" (Chicago: Regnery, 1959), pags. 3-8. ;Pero qué pasa si
uno no acepta el principio? ;Cual sera entonces "el camino"?
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veinticuatro meses ... el Tribunal Supremo, sin que se modificara
un apice la ley que regia su composicién ni cambiase ninguno de
sus miembros, estampoé el sello de legitimidad al New Deal, y a
toda una nueva forma de concebir el gobierno en America.

El Tribunal Supremo pudo asi acallar las voces de un gran ndmero de
estadounidenses que habian  formulado serias objeciones de
constitucionalidad respecto del New Deal:

Por supuesto no todo el mundo estaba satisfecho. El Bonnie
Prince Charlie de un Liberalismo (laissez-faire) que estaba
consagrado en la Constitucion todavia revuelve los corazones de
unos pocos fanaticos en las Tierras Altas Escocesas (Highlands)
ante tamafia y tan irritante falsedad. Pero el publico ya no alberga
ninguna duda significativa o peligrosa respecto de la
constitucionalidad de los poderes del Congreso para ocuparse,
como lo hace, de la economia nacional ...

No teniamos otros medios, excepto el Tribunal Supremo, para
dar legitimidad al New Deal. *®

Como sefiala Black, John C. Calhoun, uno de los principales autores en el
campo de la Teoria Politica, advirti6 —con mucha antelacion— el evidente
error que estaba implicito en el hecho de querer establecer limites
constitucionales al gobierno y encargar al mismo tiempo la interpretaciéon
ultima de la Constitucion al Tribunal Supremo. Calhoun no aceptd sin mas ese
pretendido "milagro”, sino que en vez de ello, realizé un profundo analisis del
problema constitucional. En su obra “Disquisition”, Calhoun demostré la
inherente tendencia del Estado a quebrantar los limites constitucionales:

Una Constitucion escrita sin duda tiene muchas y considerables
ventajas, pero es un gran error suponer que por si sola sera
suficiente para evitar que el partido mayoritario y dominante
abuse de sus poderes ya que no basta con incluir en ella normas
que restrinjan y limiten el poder del gobierno, si no se
proporcionan también los medios de tutela que garanticen su
efectiva observancia a aquéllos para cuya proteccion se establecen
[las cursivas son mias]. Estando formado el partido de quienes
detentan el gobierno por hombres hechos de la misma pasta que
los demas, que es precisamente la circunstancia que hace precisa
que exista un gobierno que proteja a la sociedad, seran

27 Black, “The People and the Court”, pag. 64.
28 Ibid., pag. 65.
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partidarios de los poderes que la Constitucién le confiere y se
opondran a las restricciones destinadas a limitarlos ... El partido
mas débil o mas pequefio abogaria por lo contrario y consideraria
[las restricciones] como algo esencial para protegerse del partido
dominante ... Pero como carece de los medios con los que obligar
al partido dominante a respetar las restricciones, el Unico recurso
que le queda es una interpretacion estricta de la Constitucion.

A lo que el principal partido se opondria con una
interpretaciéon mas laxa .... Se enfrentarian las interpretaciones —
una orientada a limitar, la otra a extender al maximo los poderes
del gobierno—. Pero ¢De qué serviria la interpretacion estricta
postulada por el partido minoritario frente a la interpretacion
amplia del partido mayoritario, cuando éste tendria todo el poder
del gobierno para hacerla prevalecer mientras que aquél estaria
desprovisto de cualquier medio para lograrlo? En una contienda
tan desigual el resultado no seria dudoso. El partido favorable a
las restricciones seria subyugado ... El resultado final de la
contienda seria la subversion de la Constitucién ... en Ultima
instancia las restricciones serian anuladas y el gobierno acabaria
teniendo poderes ilimitados. *

Uno de los pocos politélogos que apreciaron el analisis de la Constitucion
que hizo Calhoun fue el profesor J. Allen Smith al sefialar que la Constitucion
fue diseflada con controles y contrapesos para limitar a todos los poderes
gubernamentales y sin embargo, a renglon seguido, habia instituido un
Tribunal Supremo al que habia otorgado en exclusiva y en su totalidad la
facultad de ser su intérprete ultimo. Si el Gobierno Federal fue creado para
restringir las invasiones a la libertad individual protagonizadas por los

distintos Estados ;Quién limitaria el poder federal?

Smith sostenia que la visibn concomitante segun la cual no puede
concederse a ninguna rama del gobierno el poder ultimo de interpretar la
Constitucién se encuentra implicita en la idea de la Constitucion como
limitacién y equilibrio: "El pueblo asumia que no le estaba permitido al nuevo
gobierno determinar los limites de su propia autoridad, ya que ello equivaldria
a que la autoridad suprema estuviese en manos del gobierno y no de la

Constituciéon". °

29

30

John C. Calhoun, “A Disquisition on Government” (Nueva York: Liberal Arts Press, 1953), pags.
25-27. También cf. Murray N. Rothbard, "Conservatism and Freedom: A libertarian Comment",
Modern Age (primavera de 1961): 219.

J. Allen Smith, “The Growth and Decadence of Constitutional Government” (Nueva York: Henry
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La solucion avanzada por Calhoun (y secundada, en este siglo, por
escritores como Smith) era, por supuesto, la famosa doctrina de la "mayoria
concurrente". Si cualquier sustancial interés minoritario del pals,
especificamente el Gobierno de un Estado, creyera que el Gobierno Federal
estaba excediendo sus atribuciones e invadiendo el dmbito de actuacién
reservado a esa minoria, la minoria tendria derecho a vetar ese ejercicio del
poder por ser contrario a la Constitucion. Aplicado a los gobiernos de los
Estados, esta teoria implica el derecho de "anulacion" de una ley federal
ejercidos en la jurisdiccion de un Estado.

En teoria, el sistema constitucional subsiguiente aseguraria que el Gobierno
Federal limitase cualquier invasién de los derechos individuales por parte de
los Estados, mientras que éstos podrian limitar los excesos que sobre ellos
cometiera el poder federal. Y sin embargo, aunque las limitaciones serian sin
duda mas eficaces de lo que lo son en la actualidad, la solucién de Calhoun
adolece de muchas dificultades y problemas. Si, en efecto, un interés
subordinado debe legitimamente disponer del poder de veto sobre los
asuntos que le afectan, entonces: ;Por qué limitarlo a los Estados? ;Por qué no
reconocer el derecho de veto a los condados, ciudades, barrios? Por otra
parte, no solo existen intereses territoriales, también hay intereses
profesionales, sociales, etc... (Qué hay de los intereses de los panaderos o de
los taxistas o de los de cualquier otra ocupacién? ;Acaso no han de contar con
un poder de veto en cuanto afecte a sus propias vidas? Esto nos lleva a la
cuestion importante de que la teoria de la anulacién sea solo aplicable a
gobiernos. No olvidemos que los gobiernos, federal y estatales, y sus
respectivas ramas, siguen siendo entidades que se guian por sus propios
intereses y no por los intereses de los ciudadanos privados ;Qué podria evitar
qgue el sistema de Calhoun funcionara al revés, con Estados que tiranizaran a
sus ciudadanos y solamente vetaran al gobierno federal cuando intentara
intervenir para detener la tirania de los Estados? ;O con Estados que
consintieran la tirania federal? ;Qué podria evitar que el gobierno federal y

Holt, 1930), pag. 88. Smith agreg6: “Era evidente que cuando una disposicion de la Constitucion
fue disefiada para limitar los poderes de un érgano gubernamental, se podria anular eficazmente
si su interpretacién y aplicacién quedaba en manos de las autoridades, para cuyo freno habia sido
disefiado. Claramente, el sentido comun requiere que ningun érgano del gobierno deba ser capaz
de determinar sus propios poderes. Estd claro que el sentido comun y los "milagros" dictan muy
diferentes puntos de vista en cuanto al gobierno se refiere (pag. 87).
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uno o varios Estados formaran alianzas mutuamente provechosas para la
explotacién conjunta de la ciudadania? E incluso si se diera alguna forma de
representacién "funcional" en el gobierno a las asociaciones profesionales
privadas: (Qué podria impedir que utilizaran al Estado para obtener
subvenciones y otros privilegios especiales en su propio beneficio o para
imponer carteles obligatorios a sus propios miembros?

En resumen, Calhoun no lleva su pionera teoria de la concurrencia hasta
sus Uultimas consecuencias: no la aplica a los individuos. Si el individuo,
después de todo, es quien es el titular de los derechos que deben ser
protegidos, entonces una teoria coherente de esa concurrencia implicaria
otorgar el poder de veto a cada individuo; es decir, algun tipo de "principio de
unanimidad." Cuando Calhoun escribié que deberia ser "imposible nombrar a
un gobierno o mantenerlo sin que concurriera el consentimiento de todos" tal
vez sin darse cuenta, simplemente estaba implicando esa conclusion.*" Pero
tal especulacion empieza a alejarnos de nuestro tema, por ese camino nos
encontramos con sistemas politicos que dificilmente pueden Ilamarse
"Estados" en modo alguno. ** Por un lado, al igual que el derecho de anulacion
de un Estado implica légicamente su derecho de secesion, un derecho de
anulacion del individuo implicaria el derecho de toda persona a "separarse"
del Estado bajo el que vive. *

Por lo tanto, el Estado ha demostrado siempre un talento sorprendente a la
hora de expandir sus poderes mas alla de los limites que pudiera imponérsele.
Puesto que el Estado vive necesariamente de la confiscacion obligatoria de
capital privado, y como su expansion implica necesariamente cada vez
mayores incursiones sobre los particulares y las empresas privadas, debemos
afirmar que el Estado es profunda e inherentemente anticapitalista. En cierto
sentido, nuestra posicidn es la inversa del dictado marxista segun el cual el

31
32

33

Calhoun, “A Disquisition on Government”, pags.. 20-21.

En los uUltimos afios, el principio de unanimidad ha experimentado un renacimiento muy
diluido, sobre todo en los escritos del profesor James Buchanan. Prescribir unanimidad en la
situacion actual, sin embargo, y aplicarla Unicamente a los cambios del status quo y no a las
leyes vigentes, s6lo puede dar como resultado la transformacion de un concepto disefiado
para servir de limite en un sello de aprobacién para el Estado. Si el principio de unanimidad
se va a aplicar sélo a los cambios de las leyes y reglamentos, cual sea el "punto de partida"
inicial hace toda la diferencia. Cf. James Buchanan y Gordon Tullock, “The Calculus of Consent"
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962), passim.

Cfr Herbert Spencer, "The Right to Ignore the State" en Social Statistics (Nueva York: D.
Appleton, 1890), pags. 229 a 39.
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Estado es el "comité ejecutivo" de la clase que es hoy dominante,
supuestamente la de los capitalistas. En cambio, el Estado —la organizacion
de los medios politicos— constituye y es el origen de la "clase dominante"
(mas bien, de la casta gobernante) y se encuentra en permanente oposicion al
capital genuinamente privado. Podemos, pues, decir con De Jouvenel:

Sélo aquellos que no saben nada de cualquier tiempo que no
sea el suyo, que estan completamente a oscuras en cuanto a la
manera en que el poder se ha comportado durante miles de
afos, consideran que cosas tales como [la nacionalizacion, el
impuesto sobre la renta, etc...] sean fruto de un particular
conjunto de doctrinas. De hecho, son las manifestaciones
normales del Poder y no difieren en absoluto en su naturaleza de
la confiscacion de los monasterios por Enrique VIII. El mismo
principio opera aqui; el hambre de autoridad, la sed por los
recursos y todas esas operaciones presentan las mismas
caracteristicas, incluyen el rapido encumbramiento de los que se
reparten lo despojado a otros. Tanto si es socialista como si no, el
Poder siempre tiene que estar en guerra con las autoridades
capitalistas y siempre busca despojar a los capitalistas de la
riqueza que han acumulado. Al hacerlo, obedece a la ley de su
naturaleza. **

EL ESTADO: LO QUE TEME

Lo que el Estado teme por encima de todo, por supuesto, es cualquier
fundamental amenaza a su poder y existencia. La muerte de un Estado puede
producirse principalmente de dos formas: (a) cuando es conquistado por otro
Estado o (b) cuando tiene lugar su derrocamiento a resultas de una revolucion
protagonizada por sus propios subditos —en una palabra, por la guerra o por
la revolucion—. La guerra y la revolucion, al ser sus dos amenazas esenciales,
siempre mueven a los gobernantes de un Estado a dedicarle sus mayores
esfuerzos y a intensificar al maximo la propaganda para consumo del pueblo.
Como se indicé anteriormente, se tiene que utilizar cualquier medio
disponible para movilizar a la gente para que acuda en defensa del Estado en
la creencia de que con ello estan defendiéndose a si mismos. La falsedad de
esta idea se hace evidente cuando los que se niegan a "defenderse" a si
mismos se ven forzados a prestar el servicio militar, cuando son reclutados y
movilizados a la fuerza y se ven obligados a unirse a la pandilla militar del

34 De Jouvenel, “On Power", pag. 171.
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Estado: no hace falta afiadir que ninguna "defensa" les esta permitida ante
semejante acto de "su propio" Estado.

En la guerra, el poder del Estado se intensifica al maximo y bajo las
consignas de "defensa" y "emergencia" puede imponer una tirania sobre el
pueblo, que, en cambio, encontraria abierta resistencia en tiempo de paz. Por
tanto la guerra ofrece muchos beneficios a un Estado y, de hecho, toda guerra
moderna ha legado a los pueblos involucrados un incremento permanente de
las cargas que el Estado exige a la sociedad. Ademas la guerra ofrece a un
Estado oportunidades tentadoras para la conquista de nuevos territorios
sobre los que ejercer su monopolio de la fuerza. Randolph Bourne estuvo sin
duda acertado cuando escribié que "la guerra es la salud del Estado", pero para
cualquier Estado en particular, una guerra puede ser algo saludable o muy
nefasto.”

Para comprobar la hip6tesis segun la cual el Estado esta principalmente
interesado en protegerse a si mismo, y no tanto a sus subditos, basta con que
nos preguntemos: ;Queé tipos de delito persigue y castiga el Estado con mayor
intensidad? ;Los que se cometen contra los particulares o los que le afectan a
él? Los delitos mas graves en el l1éxico del Estado no son casi nunca invasiones
de personas o propiedades privadas, sino los que se perciben como un peligro
para él, por ejemplo: la traicidn, la desercién de un soldado frente al enemigo,
no alistarse, la subversion y la conspiracién subversiva, el magnicidio, regicidio
0 asesinato de los gobernantes y crimenes econémicos contra el Estado como
la falsificacién de su moneda o la evasion de su impuesto sobre la renta. Basta
también con comparar el celo dedicado a perseguir al hombre que agrede a
un policia, con la atencion que el Estado dispensa a quien asalta a un
ciudadano cualquiera. Sin embargo, es curioso que muy pocas personas vean
la incoherencia e incompatibilidad que existe entre que, por un lado, el Estado

35

Hemos visto que el apoyo de los intelectuales es esencial para el Estado y esto incluye el
apoyo frente a sus dos mayores amenazas. Respecto del papel de los intelectuales
estadounidenses en la entrada de Norteamérica en la Primera Guerra Mundial, véase
Randolph Bourne, "The War and the Intellectuals", en The History of a Literary Radical and Other
Papers (Nueva York: SA Russell, 1956), pags.. 205-22. Como afirma Bourne, un mecanismo
habitual de los intelectuales para conseguir el apoyo a las acciones del Estado consiste en
canalizar cualquier discusion dentro de los limites esenciales de la politica del Estado y
desalentar cualquier critica fundamental o total de ese marco esencial.
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abiertamente asigne una alta prioridad a defenderse del publico, y de otro,
pretenda que defender al publico sea la razén de su existencia. *°

EL ESTADO: COMO SE RELACIONA CON LOS DEMAS

Dado que los diferentes Estados se han repartido la superficie del globo, las
relaciones entre ellos deben ocupar gran parte del tiempo y energia de sus
gobernantes. La tendencia natural de un Estado es ampliar su poder y
externamente tal expansion se lleva a cabo por la conquista de un espacio
territorial. A menos que un territorio no tenga Estado o esté deshabitado,
cualquier expansion implica un inherente conflicto de intereses entre los
gobernantes de un Estado y los de otro. Sélo los gobernantes de uno de ellos
pueden tener en determinado momento el monopolio de la coaccién sobre
cierto ambito territorial: el poder total del Estado X sobre un territorio sélo
puede obtenerse previa expulsion del Estado Y. La guerra, aunque sea algo
arriesgado, sera una tendencia omnipresente entre Estados, aunque se vea a
veces interrumpida por periodos de paz y cambios en las alianzas y
coaliciones entre los Estados.

Hemos visto que el intento de limitar al Estado en el ambito "interno" o
"nacional" alcanz6é su forma mas notable con el constitucionalismo en el
periodo que va del siglo XVII al XIX. Su homdlogo "exterior" fue el desarrollo
del "Derecho Internacional", especialmente de conceptos como los de las
"leyes de guerra" y los "derechos de los no combatientes o neutrales". *
Algunos aspectos del Derecho Internacional fueron en sus origenes

puramente privados, nacieron de la necesidad que tenian los comerciantes y

36

Como Mencken expone de manera inimitable: “Esa banda ("los explotadores que constituyen el
gobierno”) es por completo inmune a cualquier castigo. Sus peores extorsiones, incluso cuando las
hacen sin rodeos para el beneficio privado, no les acarrean pena alguna bajo nuestras leyes.
Desde los primeros dias de la Republica, menos de unas pocas docenas de sus miembros han sido
sometidos a juicio politico y sélo unos pocos oscuros subordinados han llegado a entrar en
prision. El numero de hombres que se sientan en Atlanta y Leavenworth por rebelarse contra las
extorsiones del gobierno siempre es diez veces mayor que el nimero de funcionarios del gobierno
condenados por oprimir a los contribuyentes para su propio beneficio”. (Mencken, “A Mencken
Chrestomathy”, pags.. 147-48).

Para una descripcién viva y entretenida del estado de indefension de la persona frente a las

37

incursiones de sus "protectores" en sus libertades, consultese a H.L. Mencken, "The Nature of
Liberty", en Prejudices: A Selection (Nueva York: Vintage Books, 1958), pags.. 138-43.

Lo que contrasta con el énfasis que el Derecho Internacional moderno pone en la
maximizaciéon de la extension de la guerra a través de conceptos como la "seguridad
colectiva".
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mercaderes del mundo entero de proteger sus propiedades y resolver sus
controversias. Ejemplos de ello son el Derecho Maritimo y el Derecho
Mercantil. Pero también las normas que regian las relaciones de los Estados
entre si tuvieron un origen voluntario y no fueron producto de la imposicién
de ningun Estado o poder supranacional. El objeto de las "leyes de la guerra"
era limitar la destrucciéon al aparato del Estado en si mismo considerado,
salvaguardando a los inocentes de la masacre y la devastacion de la guerra. El
objetivo del desarrollo de los derechos de los neutrales era preservar el
comercio internacional civil privado, incluido el que se mantenia con paises
"enemigos", del embargo decretado por una sola de las partes en conflicto. El
objetivo primordial era pues limitar el alcance de cualquier guerra, y, en
particular, limitar su impacto destructivo sobre los ciudadanos privados, no ya
solo de los paises neutrales sino también de los nacionales pertenecientes a
paises contendientes.

El jurista F.J. Veale describe con cierto encanto esa "guerra civilizada" tal y
como se practicd brevemente en la Italia del siglo XV:

Los ricos burgueses y comerciantes de la Italia medieval
estaban demasiado ocupados ganando dinero y disfrutando de la
vida para asumir en persona las dificultades y peligros de la vida
militar. Asi que adoptaron la practica de contratar a mercenarios
para que lucharan por ellos, y, siendo personas ahorrativas y con
mentalidad comercial, despedian a sus mercenarios tan pronto
como podian prescindir de sus servicios. Las guerras fueron por
lo tanto, combates entre ejércitos contratados para cada
campafa.... Por primera vez, la profesién de soldado se convirtié
en algo razonable y relativamente inofensivo. Los generales de
ese periodo maniobraban unos contra otros, a menudo con
habilidad consumada, pero cuando uno habia ganado ventaja, su
oponente generalmente se retiraba o se rendia. Era una regla
reconocida que una ciudad sélo podia ser saqueada si ofrecia
resistencia y que la inmunidad siempre podia adquirirse
mediante el pago de un rescate .... Consecuencia natural de ello
es que ninguna ciudad se resistié jamas pues era obvio que un
gobierno demasiado débil para defenderla no merecia la lealtad
de sus ciudadanos. Los civiles tenian poco que temer de los
peligros de la guerra, que eran Unicamente cosa de soldados
profesionales. *

38

FJ.P. Veale, “Advance to Barbarism" (Appleton, Wis .: CC Nelson, 1953), pag. 63. Del mismo
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Nef subraya la separacién poco menos que absoluta entre los particulares
civiles y las guerras de los Estados en la Europa del siglo XVIII:

Ni siquiera las comunicaciones postales se interrumpian por
mucho tiempo en tiempo de guerra. Las cartas circulaban sin
censura, con una libertad que asombra a la mente del siglo XX ....
Los nacionales de dos naciones en guerra hablaban entre si
cuando se encontraban y, cuando no podian encontrarse, se
escribian cartas no como enemigos sino como amigos. La nocién
moderna segun la cual los nacionales de cualquier pais enemigo
son en parte responsables de los actos hostiles de sus
gobernantes apenas existia ... Tampoco tenian los gobernantes
beligerantes ninguna firme disposicion por detener las
comunicaciones con los subditos del enemigo. Las viejas practicas
inquisitoriales de espionaje en relacién con el culto religioso y las
creencias estaban desapareciendo y no se contempld ninguna
inquisicion comparable respecto a las comunicaciones politicas o
econdmicas. Los pasaportes se crearon originalmente para
proporcionar un salvoconducto en tiempo de guerra. Durante la
mayor parte del siglo XVIII rara vez se les ocurrié a los europeos
abandonar sus viajes a un pais extranjero con el que el suyo
propio estuviera luchando. **

El comercio fue cada vez mas reconocido como algo
provechoso para ambas partes. Las guerras del siglo XV
también se vieron aderezadas con un considerable "comercio con
el enemigo." *°

No hace falta que expongamos hasta qué punto los Estados han
quebrantado las reglas de la guerra civilizada en este siglo. En la era moderna
de guerra total, unida a una tecnologia que hace posible la completa
destruccion, la idea misma de mantener la guerra limitada al aparato de los

39
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modo, el profesor Nef escribe sobre la Guerra de Don Carlos librada en Italia entre Francia,
Espafia, y Cerdefia contra Austria, en el siglo XVIII: “en el sitio de Mildn por los aliados y varias
semanas después en Parma ... los ejércitos rivales se enfrentaron en una feroz batalla fuera de la
ciudad. Las simpatias de los habitantes no estaban con ninguno de los dos bandos. Su unico
temor era que las tropas de ambos ejércitos entraran por las puertas de la ciudad y la sometieran
al pillaje. El temor resulté infundado. En Parma los ciudadanos corrieron a las murallas de la
ciudad para presenciar la batalla librada mds alld, en campo abierto” (John U. Nef, “War and
Human Progress" [Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1950], pag. 158. También cf.
Hoffman Nickerson, “Can We Limit the War?" [Nueva York: Frederick A. Stoke, 1934])

Nef, “War and Human Progress”, pag. 162.

Ibid., pag. 161. Respecto de la promocion de la negociacién con el enemigo por parte de los
lideres de la Revolucién Americana, véase Joseph Dorfman, “The Economic Mind in American
Civilization" (New York: Viking Press, 1946), vol.. 1, pags. 210-11.
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Estados parece aun mas pintoresca y obsoleta que lo es la Constitucion de los
Estados Unidos tal como fue originalmente aprobada.

Cuando los Estados no estdn en guerra, los acuerdos a menudo son
necesarios para mantener las fricciones al minimo. Es curioso que una
doctrina que ha ganado amplia aceptacion sea la de la presunta "santidad de
los tratados". Este concepto es considerado como equiparable a la "santidad
de los contratos". Pero un Tratado y un auténtico contrato no tienen nada en
comun. Un contrato sirve para transferir, de forma precisa titulos de
propiedad privada. Puesto que un gobierno no es propiamente el "duefio" de
un territorio, ninguno de los acuerdos que pueda concertar confiere titulos de
propiedad. Si, por ejemplo, el Sr. Jones vende o dona su tierra al Sr. Smith, el
heredero de Jones no puede legitimamente reclamar como suya por derecho
la tierra del heredero de Smith. El titulo de propiedad ya ha sido transferido. El
contrato del viejo Jones es vinculante automaticamente para el joven Jones,
porque el primero ya habia transferido la propiedad. El joven Jones, por lo
tanto, no tiene ningun derecho de propiedad. El joven Jones sélo puede
reclamar lo que ha heredado del viejo Jones y el viejo Jones so6lo puede legar
los bienes de los que todavia sea propietario (en la fecha de su muerte). Pero
si, en una fecha determinada, el gobierno de, por ejemplo, Ruritania es
coaccionado o incluso sobornado por el gobierno de Waldavia y renuncia por
ello a parte de su territorio, es absurdo pretender que en el futuro los
gobiernos o los habitantes de los dos paises no puedan nunca pretender la
reunificacion de Ruritania porque lo impida la santidad de un Tratado. Ni el
pueblo ni la tierra del noroeste de Ruritania son propiedad de ninguno de los
dos Estados. Como corolario, la mano muerta de un gobernante del pasado
no puede ciertamente obligar a un gobernante posterior en virtud de un
Tratado. Por la misma razén, un gobierno revolucionario que derrocase al rey
de Ruritania dificilmente tendria que dar cuenta de las acciones del rey o de
sus deudas porque un gobierno no es, como lo es un nifio, un auténtico
"heredero" de las propiedades de su predecesor.

EL ESTADO Y LA SOCIEDAD: DOS PODERES

HISTORICAMENTE ENFRENTADOS

Al igual que las dos interrelaciones basicas y mutuamente excluyentes que
se dan entre los hombres son la cooperacién pacifica o la explotacion coactiva,
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la produccion o la depredacién, la Historia de la humanidad, en particular su
Historia Econdmica, puede considerarse como una competencia entre estos
dos principios. Por un lado, existe la productividad creativa, el intercambio y la
cooperacion pacifica; por otro, el dictado coercitivo y la depredacion sobre
esas relaciones sociales. Albert Jay Nock felizmente denomina estas fuerzas
contendientes: "poder social" y “poder estatal".*’ El poder social es el poder
del hombre sobre la naturaleza, su transformacion cooperativa de los recursos
de la naturaleza y su conocimiento de las leyes de la naturaleza para beneficio
de todas las personas participantes. El poder social es el poder sobre la
naturaleza, ha supuesto la mejora en el nivel de vida alcanzado por los
hombres gracias a sus mutuos intercambios. El poder del Estado, como hemos
visto, consiste en la depredacién coactiva y parasitaria de esa produccion, un
drenaje de los frutos de la sociedad en beneficio de los gobernantes no
productivos (en realidad anti-productivos). Mientras que el poder social se da
sobre la naturaleza, el poder del Estado es el poder sobre el hombre. A lo
largo de la Historia, las fuerzas productivas y creativas del hombre han sido
capaces de conseguir nuevas formas de transformar la naturaleza para
beneficio del hombre. Han sido ocasiones en las que el poder social ha
rebasado el poder del Estado y en las que la intensidad de la invasién del
Estado sobre la sociedad se ha reducido considerablemente. Pero
invariablemente, tras un lapso de tiempo mas o menos extenso, el Estado va
pOCO a poco ocupando esas nuevas areas, paralizando y confiscando al poder
social. * Si los siglo XVII al XIX fueron, en muchos paises de Occidente tiempos
en los que el poder social se expandi6é y hubo un aumento del corolario de la
libertad, la paz y el bienestar material, el siglo XX ha sido sobre todo una
época en la que el Estado ha recuperado su poder con la correspondiente
vuelta de la esclavitud, la guerra y la destruccién.

41
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Sobre los conceptos de poder del Estado y poder social, véase Albert J. Nock, “Our Enemy the
State" (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1946). También véase Nock, “Memoirs of a Superfluous
Man" (Nueva York: Harper, 1943), y Frank Chodorov, “The Raise and Fall of Society” (Nueva York:
Devin-Adair, 1959).

El Estado ha atravesado por etapas de expansién y de retroceso pero siempre ha tenido el
cuidado de apoderarse y conservar ciertos "enclaves esenciales de poder" en la economiay la
sociedad. Entre estos puestos de mando se hallan el monopolio de la violencia, el monopolio
del poder de decisién ultima en via judicial, los medios de comunicaciéon y transporte
(correos, carreteras, rios, rutas aéreas), el agua de riego en los despotismos orientales y la
educacién —para moldear la opinién de los futuros ciudadanos—. En la economia moderna,
el dinero es el puesto de mando critico.

Este proceso parasitario de "puesta al dia" se ha proclamado casi abiertamente por Karl Marx,
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En este siglo la raza humana se enfrenta una vez mas al virulento reinado
del Estado —de un Estado armado ahora con los frutos de la capacidad
creativa del hombre, que le ha arrebatado y que ha pervertido para sus
propios fines—. Los ultimos siglos fueron tiempos en los que los hombres
intentaron poner limites constitucionales y de otro tipo al Estado, para acabar
descubriendo que dichos limites, como todos los demas intentos, habian
fracasado. A pesar de las numerosas formas que los gobiernos han tenido a lo
largo de los siglos, de todos los conceptos e instituciones que se han probado,
ninguno ha tenido éxito a la hora de mantener al Estado bajo control. Es
evidente que el problema del Estado esta tan lejos de tener solucién como
siempre lo ha estado. Tal vez las investigaciones han de tomar nuevos rumbos
si queremos algun dia tener éxito y alcanzar la solucién final al problema del
Estado. *

quien admitié que el Socialismo debe ser establecido a través de la incautacion del capital
previamente acumulado bajo el régimen capitalista.

44 Sin duda, un ingrediente indispensable de una solucién de este tipo debe ser la supresién de
la alianza entre la intelectualidad y el Estado, a través de la creacion de centros de
investigacion intelectual y educacién, que sean independientes del poder del Estado.
Christopher Dawson sefiala que los grandes movimientos intelectuales del Renacimiento y de
la lustracion fueron conseguidos por trabajar fuera de, y a veces en contra, de las
Universidades ya establecidas. Estas academias de las nuevas ideas fueron creadas por
patrocinadores independientes. Véase “The Crisis of Western Education" de Christopher
Dawson (Nueva York: Sheed y Ward, 1961).



4.- JUSTICIAYY DERECHOS DE PROPIEDAD
EL FRACASO DEL UTILITARISMO

Hasta hace muy poco tiempo, los economistas pro libre mercado prestaron
poca atencion a lo que en realidad se intercambia en el mercado que defienden
con tanto ahinco.

Enfrascados como estan en el estudio del funcionamiento y las ventajas del
libre comercio, de la libertad de empresa y de inversion y del sistema de precios,
los economistas omiten examinar lo que en realidad se intercambia en el
mercado. Es decir, pierden de vista el hecho de que cuando se intercambian diez
mil délares para comprar una maquina o un ddlar por un aro de hula hoop, lo
gue se intercambia en realidad es el titulo de propiedad de cada uno de esos
bienes. En resumen, cuando compro un aro de hula hoop por un délar lo que en
realidad estoy haciendo es intercambiar mi titulo de propiedad sobre un délar a
cambio del titulo de propiedad del aro de hula hoop y el comerciante minorista
que me lo vende esta haciendo exactamente lo contrario." Pero esto significa que
los habituales intentos de los economistas por adscribirse a la wertfrei (o sea por
mantener la imparcialidad o neutralidad en su analisis) o por lo menos por
limitar sus actividades al analisis de los procesos de comercio e intercambio, es
algo que no se puede mantener. Porque si tanto yo como el comerciante

1 Los economistas no enfatizaron suficientemente la idea de que en todo intercambio subyace
una transmision de titulos de propiedad, cuestion sobre la que ya habia insistido el filésofo
social Spencer Heath. Asi pues: "Sélo las cosas que son propiedad de alguien pueden ser
intercambiadas o utilizadas como instrumentos al servicio del comercio o para realizar intercambios.
Este intercambio no es transporte; significa la transferencia de una propiedad o de un titulo. Es éste
un proceso social y no fisico". Spencer Heath, “Citadel, Market, and Altar” (Baltimore, Md .: Ciencia
de la Fundacién Sociedad, 1957), p. 48.
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minorista hemos de tener libertad para intercambiar un ddlar por un hula
hoop sin interferencia coactiva por parte de terceros, esto solo se puede
conseguir si esos economistas proclaman que el origen de mi propiedad en
cuanto a ese dolar y el de la propiedad del comerciante respecto de su hula
hoop es legitimo y justo.

En resumen, si un economista dice que X e Y deben tener libertad para
intercambiar el Bien A por el Bien B sin ser perturbados por terceros, debe
también afirmar que X es el duefio legitimo del Bien A y que Y es
legitimamente duefio del Bien B. Lo que implica que el economista de libre
mercado debe tener una Teoria Juridica en cuanto a los derechos de
propiedad. No puede decir que X es el legitimo propietario del bien A sin, al
mismo tiempo, avanzar algun tipo de teoria juridica que dé cobertura o
respaldo a esa propiedad o titularidad.

Supongamos, por ejemplo, que cuando estoy a punto de comprar el hula
hoop, me llega una informacién segun la cual lo que realmente pasé es que el
vendedor Y rob6 el aro a Z. Seguramente ni siquiera el economista
pretendidamente wertfrei puede seguir respaldando alegremente la propuesta
de intercambio de titulos de propiedad con un ladron. De momento nos
encontramos con que el titulo de propiedad de Y es ilegitimo y antijuridico o
injusto y que se le ha de obligar devolver el aro a Z, su propietario original. En
ese caso, el economista s6lo puede admitir el intercambio del hula hoop que
acordemos Z, no Y, y yo, puesto que tiene que reconocer que Z es el legitimo
propietario del aro.

En sintesis, tenemos a dos personas que reclaman la propiedad del aro y
cuyas pretensiones son mutuamente excluyentes. Si el economista se
compromete a aceptar Unicamente como legitima la venta del aro por parte
de Z, entonces estd implicitamente de acuerdo en que Z tiene justo titulo para
reclamar el aro y el titulo de Y es injusto. Y si sigue respaldando la venta de Y,
entonces esta manteniendo implicitamente una teoria de los titulos de
propiedad distinta, a saber, que el robo estd justificado. Sea cual sea su
decision, el economista no puede evitar un juicio, ha de optar por un concepto
juridico del derecho de propiedad de los bienes. Por otra parte, al economista
no le basta con rechazar la injusticia del robo y respaldar el titulo de Z. Porque
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¢Cual es la justificacion del titulo de Z respecto del aro? (Es suyo solamente
porque no lo ha robado?

En los ultimos afios, los economistas pro libre mercado Ronald Coase y
Harold Demsetz han empezado a restablecer el equilibrio y a poner el foco en
la importancia de que en una economia de mercado exista una delimitacion
clara y precisa de los derechos de propiedad. Han demostrado la importancia
de esa delimitacion en la asignacién de recursos y en la prevencion o en la
compensacion de los "costes externos" que ciertas acciones individuales
imponen de forma no deseada. Pero Coase y Demsetz no han logrado
desarrollar una teoria del Derecho de propiedad; o, mas bien, han avanzado
dos teorias: una, segun la cual "no importa" como se asignen los titulos de
propiedad siempre y cuando se asignen con precision; y, otra segun la cual los
titulos se deben asignar minimizando los "costos totales de transaccidon
social", ya que una reduccién al minimo de los costos se entiende que es una
manera wertfrei de beneficiar a toda la sociedad.

No hay espacio aqui para una critica detallada de los criterios de Coase-
Demsetz. Baste decir que en un conflicto sobre titulos de propiedad entre un
ganadero y un agricultor por el mismo pedazo de tierra, aunque la atribucion
de titulos carezca de "importancia" a la hora de asignar recursos (una cuestion
que si que se podria discutir), ciertamente les importa al ganadero y al
agricultor. Y segundo, que es imposible sopesar los "costos sociales totales" si
somos plenamente conscientes de que todos los costos son subjetivos para
cada individuo y, por lo tanto, no pueden ser comparados interpersonalmente
. Aqui la cuestion relevante es que Coase y Demsetz, y todos los demas
economistas utilitaristas pro libre mercado, implicita o explicitamente, dejan
en manos del gobierno la decision en cuanto a cdmo se han de definir y
asignar los titulos de propiedad.

Es un hecho curioso que los economistas utilitaristas, generalmente tan
escépticos de las virtudes de la intervencion del gobierno, estén tan
satisfechos de dejar lo que constituye la base fundamental del proceso de
mercado —la definicion de los derechos de propiedad y la asignaciéon de
titulos de propiedad— por completo en manos del gobierno. Es de suponer
que lo hacen porque no tienen una teoria juridica de los derechos de

2 Para un bienvenido énfasis reciente en la subjetividad de los costos, véase a James M.
Buchanan, “Cost and Choice" (Chicago: Markham, 1969).
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propiedad; y, por ello, atribuyen la funcién de asignar los titulos de propiedad
al gobierno. Por consiguiente, si Smith, Jones y Doe tienen cada uno unas
propiedades y estan a punto de cambiar sus titulos, los utilitaristas
simplemente afirman que si dichos titulos son legales (es decir, si el gobierno
les ha estampado su sello de aprobacion) entonces tienen justificacién y son
legitimos. Sélo cuando alguien viola el concepto estatal de legalidad (por
ejemplo, en el caso del perista Y) estan los utilitaristas dispuestos, de
conformidad con el punto de vista general que es aqui coincidente con el del
Estado, a aceptar la injusticia de esa accion. Pero esto significa, por supuesto,
que, una vez mas, los utilitaristas han fracasado en su deseo de eludir tener
que elegir una teoria juridica de los derechos de propiedad. En realidad si que
tienen una teoria y es la teoria, ciertamente simplista, que consiste en aceptar
como justa cualquier cosa que el gobierno decida que es legal.

Como en tantas otras areas de la Filosofia Social vemos entonces que los
utilitaristas, para conseguir su vano objetivo de ser neutrales o imparciales
(wertfrei), abjurando "cientificamente" de cualquier teoria de la justicia, en
realidad si que tienen una teoria: a saber, ponen su sello de aprobacién a
cualquiera que sea el procedimiento en virtud del cual el gobierno decida
asignar los titulos de propiedad. Por otra parte, nos encontramos con que,
como en muchas ocasiones similares, los utilitaristas en su inutil busqueda de
la wertfrei realmente acaban aceptando como justo y adecuado lo que el

3

gobierno decida; es decir, acaban admitiendo el status quo ° a ciegas y

pidiendo perdodn por ello.

Examinemos ahora ese sello de aprobacion gubernamental en la asignacion
de los titulos de propiedad que los utilitaristas asumen ;Puede acaso ese sello
estatal de aprobacion lograr siquiera el modesto objetivo que persiguen los
utilitaristas, a saber: el de conseguir una segura y precisa asignacion de los
titulos de propiedad? Supongamos que el Estado respalda los titulos de
propiedad existentes que detentan Smith, Jones y Doe. Supongamos,
entonces, que una faccién del gobierno pide la confiscacion de esos titulos y la
redistribucion de esas propiedades a Roe, Brown y Robinson. Las razones de
este programa pueden provenir de un sinnumero de teorias sociales o tener

3

No quiero dar a entender aqui que ninguna ciencia social o que el analisis econdmico puedan
ser wertfrei, solo que cualquiera que sea el intento que vaya dirigido a aplicar el analisis a la
arena politica, por remoto que sea, debe involucrar e implicar algun tipo de posicion ética.
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como craso motivo el hecho de que Roe, Brown, y Robinson tengan mayor
influencia politica que el trio original de propietarios. La reaccion frente a esta
propuesta de los economistas pro libre mercado y otros utilitaristas es
predecible: se opondran a ella sobre la base de que la seguridad de los
derechos de propiedad, que es algo tan socialmente beneficioso, se ve con
ello amenazada. Pero supongamos que el Estado hace caso omiso de las
protestas de los utilitaristas, prosigue de todos modos y redistribuye esos
titulos de propiedad. Gracias al Estado, Roe, Brown, y Robinson se convierten
ahora oficialmente en propietarios mientras que la propiedad reclamada por
el trio original formado por Smith, Jones y Doe se considera inapropiada e
ilegitima, si no subversiva (Y ahora cual va a ser la reaccion de nuestros
utilitaristas?

Debe quedar claro que, dado que los utilitaristas solamente fundamentan
su teoria juridica de los derechos de propiedad sobre lo que el Estado estima
correcto, no pueden tener base alguna para reintegrar los bienes en litigio a
sus propietarios originales. Lo quieran o no, y a pesar de cualesquiera que
sean sus reticencias emocionales, no pueden hacer otra cosa que aprobar la
nueva asignaciéon de titulos de propiedad tal y como la define y respalda el
Estado. No sélo deben los utilitaristas refrendar el status quo de los titulos de
propiedad, sino que también tienen que apoyar cualquier apresurado cambio
en el status quo existente que el Estado decida y cualquier redistribucién
posterior de tales titulos. Por otra parte, teniendo en cuenta los antecedentes
historicos, podemos decir, sin temor a equivocarnos, que confiar en el
gobierno para que sea guardian de los derechos de propiedad es como poner
al proverbial zorro al cuidado del gallinero.

Vemos pues que la supuesta defensa del libre mercado y los derechos de
propiedad que hacen los utilitaristas y los economistas pro libre mercado es
de hecho muy débil. A falta de una Teoria del Derecho que vaya mas alla de
dar el visto bueno al gobierno de turno, a los utilitaristas no les queda mas
remedio que aceptar cualquier cambio en la asignacion de las titularidades
que decida el gobierno después de que ocurran, sin importar lo arbitrarios,
apresurados o lo politicamente motivados que sean. Y como los utilitaristas
carecen de soélidos argumentos frente a las reasignaciones de propiedad que
el gobierno en cada caso acuerde, en ultima instancia no pueden ofrecer
ninguna defensa real de los derechos de propiedad mismos. Como las
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redefiniciones gubernamentales pueden ser, y de hecho seran frecuentes y
arbitrarias, no pueden proporcionar estabilidad a los derechos de propiedad a
largo plazo; y, por lo tanto, ni siquiera pueden ofrecer la eficiencia social y
econémica a la que tanto aspiran. * Todo esto estd implicito en los
pronunciamientos utilitaristas segun los cuales cualquier futura sociedad libre
debe quedar limitada a cualquiera que sea la definicién de los titulos de
propiedad que el gobierno pueda refrendar en ese momento.

Veamos un ejemplo hipotético del fracaso de los utilitaristas a la hora de
defender el derecho de propiedad privada. Supongamos que, de alguna
manera, el gobierno se convence de la necesidad de ceder ante el clamor que
existe en pro del libre mercado y de una sociedad liberal regida por el laissez-
faire. Pero ello no obstante, antes de disolverse redistribuye los titulos de
propiedad, concediendo la propiedad de la totalidad del territorio de Nueva
York a la familia Rockefeller, la del territorio de Massachusetts a la familia
Kennedy, etc... A continuacién, se disuelve, lo que pone fin a los impuestos y a
todas las demas formas de intervencién gubernamental en la economia. Sin
embargo, aunque los impuestos se han abolido, las familias Rockefeller,
Kennedy, etc... deciden dictar unas normas aplicables a todos los que residen
en lo que ahora es "su" territorio y exigir el pago de lo que ahora llaman
"alquileres" a todos sus habitantes.” Parece claro que nuestros utilitaristas no
podrian tener ninguna armadura intelectual con la que desafiar esta nueva
disposicion; de hecho, tendrian que respaldar los dominios de los Rockefeller,
Kennedy, etc... como "propiedad privada" merecedora de la misma proteccién
que los titulos de propiedad comun que habian defendido s6lo unos meses
antes. Todo esto es debido al hecho de que los utilitaristas no tienen una
Teoria Juridica de los derechos de propiedad que vaya mas alla de aprobar el
status quo existente, cualquiera que éste sea.

Considérese, por otra parte, la grotesca encerrona en la que se coloca el
utilitarista libertario en relaciéon con la institucion de la esclavitud humana.
Contemplando a la institucién de la esclavitud y el "libre" mercado que una vez
existid en la compra, venta y alquiler de esclavos, el utilitarista, como debe

4 Sobre la arbitrariedad e incertidumbre de toda norma legislativa, véase a Bruno Leoni,
“Freedom and the Law" (Los Angeles: Nash, 1972).

5 Nuestro propdsito en este caso no es, por supuesto, criticar todas las rentas per se, sino mas
bien poner en duda la legitimidad de los titulos de propiedad (en este caso la propiedad
territorial) derivada de las acciones coercitivas del gobierno.
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confiar en la definicion legal de la propiedad, no puede mas que avalar la
esclavitud en razon de que los amos esclavistas habian comprado los titulos
que les daban derecho a tener esclavos legalmente y de buena fe. Es
indudable que cualquier justificacibn de un mercado "libre" de esclavos es
indicativo de la insuficiencia de los conceptos utilitaristas de propiedad y de la
necesidad de contar con una Teoria de la Justicia que constituya una base
firme a los derechos de propiedad y que permita realizar un analisis critico de
los titulos de propiedad que oficialmente existen.

HACIA UNA TEORIA DE LA JUSTICIA DE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD

No se puede pretender que el Utilitarismo proporcione una base sélida
para los derechos de propiedad ni, a fortiori, para la economia de libre
mercado. Se ha de llegar a una Teoria del Derecho que vaya mas alla de la
asignacion de los titulos de propiedad que hace el Estado y que pueda, por lo
tanto, servir de base para criticarla. Obviamente, en este espacio s6lo puedo
dar un esbozo de lo que considero que es la adecuada Teoria de la Justicia de
los derechos de propiedad. Esta teoria tiene dos premisas fundamentales: (1)
el derecho a la absoluta propiedad de cada individuo sobre su propia persona,
su propio cuerpo, que podriamos llamar “derecho de auto-propiedad” y (2) el
derecho a la absoluta propiedad material que debe tener la persona que
primero encuentra un recurso material no utilizado y que de alguna manera lo
ocupa o transforma mediante el empleo de su energia personal. Podriamos
llamarlo el homestead principle (“principio de ocupacion”) —es el que tiene
quien, en frase de John Locke, "ha mezclado su trabajo" con un recurso no
utilizado—. Dejemos que sea el propio Locke quien sumarice estos principios:

... Cada hombre tiene propiedad sobre su propia persona. Uno
no posee mas derechos que los que tiene sobre si mismo, sobre
su persona. El trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos,
podemos decir, con propiedad que son también suyos. Cuanto
tome y separe del estado en el que la naturaleza lo proporciond y
lo dejd, aquello con lo que él haya mezclado su trabajo y a lo que
haya unido lo que es suyo se convierte también por ello en
propiedad suya. Lo es porque él fué quien lo retiré del comun
estado en que la naturaleza lo puso, lo es porque suyo fué el
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trabajo que afadié y que excluye el derecho del comun de los
demas hombres. °
Consideremos el primer principio, el derecho a la auto-propiedad. Este

principio afirma el derecho absoluto de cada mujer y de cada hombre, en
virtud de su condicién de ser humano, a "poseer" su propio cuerpo; es decir, a
controlar su cuerpo y a que esté libre de interferencias coercitivas. Dado que
la naturaleza humana es tal que cada individuo debe usar su mente para
aprender acerca de si mismo y del mundo, que ha de elegir los valores y
escoger los fines y medios para sobrevivir y prosperar, el derecho a la libre
propiedad proporciona a cada hombre y a cada mujer el derecho a realizar
cada una de esas actividades vitales sin verse obstaculizado y restringido por
abusos coactivos.

Consideremos, pues, las alternativas —las consecuencias de negar a cada
uno el derecho a ser duefio de su propia persona—. Sélo hay dos alternativas:
o bien (1) una cierta clase de personas, las de clase A, tiene derecho a poseer a
las de otra clase, B; o (2) todo el mundo tiene derecho a poseer una parte
alicuota de todos los demas. La primera alternativa implica que, mientras se
estima que las de la clase A merecen todos los derechos que son propios de
los seres humanos, las de la clase B son en realidad infra-humanas, porque se
considera que no merecen tenerlos. Pero como es un hecho que todas ellas
son seres humanos, la primera alternativa es contradictoria ya que niega
derechos que son inherentes a la condicibn humana, o sea derechos
naturales, a un conjunto de seres humanos. Por otra parte, permitir que las
personas de clase A puedan ser propietarias de las de clase B significa que a
las primeras se les permite explotar y vivir parasitariamente a expensas de
estas ultimas; pero, como nos dicta la Economia, ese parasitismo en si mismo
incumple unos requisitos econdmicos que son basicos para la supervivencia
humana como la produccion y el intercambio.

La segunda alternativa, que podriamos llamar "comunalismo participativo"
o "Comunismo", sostiene que cada hombre debe tener el derecho a poseer la
misma parte alicuota de todos los demas. Si hay tres mil millones de personas
en el mundo, entonces cualquiera de ellas tiene derecho a una tres mil
millonésima parte de cualquier otra persona. En primer lugar, este ideal

6 John Locke, "An Essay Concerning the True , Original Extent and End of Civil Government", en E.
Barker, ed, Social Contract. (Nueva York: Oxford University Press, 1948), pags. 17-18..
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descansa sobre algo absurdo, ya que por un lado proclama que todo hombre
tiene derecho a poseer una parte de todos los demas y sin embargo niega que
tenga derecho a poseerse a si mismo.

En segundo lugar, podemos imaginar la viabilidad de un mundo como ése
—un mundo en el que ningun hombre fuese libre para realizar accién alguna
sin la aprobacién previa, cuando no sin la orden expresa, de todos los demas
miembros de la sociedad—. Debe quedar claro que en ese tipo de mundo
"comunista", nadie seria capaz de hacer cosa alguna y la raza humana
pereceria rapidamente. Pero si un mundo con cero por cien de auto-
propiedad y cien por cien de propiedad sobre los demas condena a muerte a
la raza humana, entonces, cualquier paso en esa direccion también
contraviene la ley natural segun la cual el hombre ha de perseguir lo que es
mejor para €l en su vida en la tierra.

No obstante, y para terminar, el mundo participativo comunista no se
puede llevar a la practica. Es fisicamente imposible que todos mantengan un
control continuo sobre todos los demas y que puedan por ello ejercer las
facultades dominicales que corresponden a esa parte alicuota en la propiedad
parcial que todos ostentan sobre todos los demas. En la practica, entonces,
cualquier intento de instituir una propiedad universal e igual es utopico e
imposible, y la supervision y, por tanto, la propiedad y el control sobre los
demas, necesariamente corresponderia a un grupo especializado de personas
que por ello se convertiria en una "clase dirigente". Por eso, en la practica,
cualquier intento de sociedad comunista se convertiria automaticamente en
un poder de clase y volveriamos a nuestra primera alternativa, que ya
habiamos repudiado.

Nuestra conclusién es pues que el primer principio de justicia del derecho
de propiedad vendria constituido por la premisa de un derecho universal y
absoluto a la auto-propiedad. Este principio, por supuesto, rechaza
automaticamente la esclavitud como totalmente incompatible con ese
derecho primordial y primario. ’

7 También hemos de rechazar la grotesca propuesta del profesor Kenneth Boulding que
constituye la tipica aportacién de un economista utilitarista pro-mercado. No seria sino un
mecanismo en virtud del cual el gobierno permitiria s6lo un cierto nimero maximo de
permisos para tener bebés por madre, pero luego permitiria un mercado "libre" en la compra
y venta de los derechos para tener bebés. Este plan, por supuesto, niega el derecho de todas
las madres sobre su propio cuerpo. El plan de Boulding se puede encontrar en Kenneth
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Pasemos ahora al mas complejo supuesto, el de la propiedad de los objetos
materiales. Porque aunque todo hombre tiene derecho a su auto-propiedad,
las personas no son espectros flotantes; no son entidades auto-suficientes;
s6lo pueden sobrevivir y prosperar aprovechando la tierra que les rodea.
Deben, por ejemplo, pisar sobre un trozo de tierra; para sobrevivir deben
transformar los recursos que les da la naturaleza en "bienes de consumo", en
objetos mas adecuados para su uso y consumo. Para comer hay que cultivary
producir alimentos, los minerales se tienen que extraer y luego se han de
transformar en bienes de capital y finalmente en bienes de consumo
aprovechables, etc... El hombre, en otras palabras, debe poseer no sélo su
propia persona, sino que también ha de poder utilizar y controlar los objetos
materiales ;Luego cdmo se deben asignar los titulos de propiedad de esos
objetos?

Consideremos, como nuestro primer ejemplo, el caso de un escultor que
crease una obra de arte con arcilla y otros materiales, y, aunque sea solo por
un momento, supongamos sencillamente que, a los efectos de analizar la
cuestion de la justificacion de su propiedad, él fuese el duefio de esos
materiales. Examinemos la cuestion: ;Quién debe poseer la obra de arte en
cuanto sale del taller del escultor? La escultura es, de hecho, "creacion" del
escultor, no en el sentido de que ha creado materia ex novo, sino en el sentido
de que ha transformado un material que le ha dado la naturaleza —la arcilla—
le ha dado una forma distinta conforme a sus propias ideas y lo ha hecho con
sus propias manos y energia. Sin duda, resultaria extrafio que alguien,
expuesto asi el caso, dijera que el escultor no tiene el derecho de propiedad
sobre su propia creacién. Porque si cada hombre tiene derecho a ser duefio
de su propio cuerpo y si tiene que aprovechar los objetos materiales del
mundo para sobrevivir, entonces el escultor debe tener el derecho a poseer el
producto de su creacién, que ha obtenido con su energia y esfuerzo, al ser una
genuina extension de su propia personalidad. Ha puesto el sello de su
persona a la materia prima al "mezclar su trabajo" con la arcilla.

Al igual que en el caso de la propiedad sobre el cuerpo de otras personas,
de nuevo tenemos tres alternativas logicas: (1) o bien el transformador, el

Boulding, “The Meaning of the 20th Century” (Nueva York: Harper and Row, 1964). Para una
discusién del plan, consulte Edwin G. Dolan, TANSTAAFL: “The Economic Strategy for
Environmental Crisis" (Nueva York: Holt, Rinehart y Winston, 1971), pag. 64.
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"creador”, tiene el derecho de propiedad sobre su creacion o (2) otro hombre
o grupo de hombres tiene derecho a apropiarse de él por la fuerza, sin el
consentimiento del escultor o (3) la soluciéon "comunal" —que cada persona
que hay en el mundo tiene una parte alicuota de la propiedad de la escultura
—. Una vez mas, expuesto asi, sin rodeos, son muy pocos los que aceptarian la
monstruosa injusticia que supone confiscar la propiedad del escultor, ya la
haga una o mas personas o todo el mundo en su conjunto ;Porque con qué
derecho lo harian? ;Con qué derecho se apropiarian para si el producto de la
mente y energia de su creador? (De nuevo, como en el caso del cuerpo
humano, cualquier expropiacion hecha pretendidamente en nombre de todo
el mundo en su conjunto, en la practica, se haria en provecho de una
oligarquia de confiscadores).

Pero el caso del escultor no es cualitativamente diferente de todos los casos
de “produccién”. El hombre o los hombres que extraen la arcilla del suelo y se
la venden al escultor también son "productores”; ellos, también, mezclan sus
ideas y su energia y su saber hacer tecnolégico con el material que la
naturaleza ha dado para obtener un producto util. Como productores que son,
los vendedores de la arcilla y de las herramientas para el escultor también
mezclan su trabajo con materiales naturales para transformarlos en bienes y
servicios mas utiles. Todos los productores tienen por consiguiente derecho a
la propiedad de lo que ellos han producido.

Logicamente en la cadena de produccion material participan quienes
producen bienes de consumo y obras de arte pero también se extiende a los
primeros productores que recogen o extraen de la tierra los minerales y los
demas recursos naturales y los transforman por medio de su energia
personal. Y la utilizacién de la tierra l6gicamente nos lleva a los primeros
legitimos propietarios de unos recursos naturales virgenes que nadie utilizaba
previamente y carecian de duefio. En palabras de Locke, a quien de nuevo
citamos:

El que se nutre de las bellotas que recogié de debajo de un
roble o de las manzanas que reunio de los arboles del bosque, sin
duda se los apropia. Nadie puede negar que tales alimentos son
suyos. Me pregunto entonces: ;Cuando empezaron a ser suyos?
¢Cuando los digirié? ;Cuando se los comié ? ;Cuando los hirvié?
¢Cuando los trajo a su casa? o ;Cuando los recogi6? Y esta claro
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que si el hecho de recogerlos no es lo que los hizo suyos, nada
mas pudo hacerlo. Ese trabajo supuso la distincion entre lo suyo y
lo del comun. Eso les afiadié algo que en la Naturaleza, la madre
comun a todos, no tenian y es por ello por lo que se convirtieron
en propiedad privada suya ¢Y puede alguien decir que no tenia
derecho a esas bellotas 0 manzanas, de las que de ese modo se
apropio, porque no tenia el consentimiento de toda la humanidad
para hacerlas suyas? ;Fue un robo tomar para si lo que
pertenecia a todos en comun? Si un consentimiento como ése
fuese necesario, el hombre habria muerto de hambre, a pesar de
la abundancia que Dios le ha dado .... Por lo tanto, el pasto que
mi caballo ha comido, las hierbas que mi sirviente ha segado y el
mineral que he excavado, de un lugar comun sobre el que tengo
el mismo derecho que los demas, son mios sin que para ello
precise de la atribucion o del permiso de nadie. El trabajo que era
mio y los sacd de ese estado comun en el que se hallaban es lo
que ha establecido mi propiedad sobre ellos. ®
Si cada hombre es duefio de su propia personay por lo tanto de su propio
trabajo y si por extension hace suyo cualquier material que haya "creado" o
recogido previamente y que no estaba siendo utilizado ni tenia duefio en su
"estado natural", entonces cual debe ser la respuesta a la pregunta que seria
l6gicamente definitiva: ¢Quién tiene derecho a poseer o controlar la tierra
misma? Resumiendo: si el recolector tiene derecho a poseer las bellotas o
bayas que recoge y el agricultor el derecho a poseer su cosecha de trigo o de
melocotones ;Quién tiene derecho a ser propietario de la tierra en la que esas
cosas han crecido? Es al llegar a este punto cuando Henry George y sus
partidarios, que habrian seguido y estado de acuerdo con nuestro analisis, se
apartan de ély niegan el derecho del individuo a poseer el pedazo de tierra en
si, el suelo sobre el que se han realizado esas actividades. Sus seguidores
argumentan que, mientras que cada hombre debe poseer las mercancias que
produce o crea, como la Naturaleza o Dios cred la tierra, ningun individuo
tiene derecho a asumir la propiedad de esa tierra. Sin embargo, una vez mas,
nos enfrentamos a nuestras tres alternativas logicas: o bien la propia tierra es
del pionero, del primer usuario, del hombre que primero la pone a producir o
pertenece a un grupo o es de todos y cada individuo posee una parte alicuota
de cada acre de tierra. Cuando George opta por esa ultima solucion,

dificilmente resuelve su problema moral: porque si la tierra misma debe

8

Locke, “An Essay Concerning the True, Original, Extent, and End of Civil Government" pag. 18.
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pertenecer a Dios o a la Naturaleza, entonces ;Por qué es moralmente
superior que cada acre sea propiedad del mundo en su conjunto que
otorgarsela a un individuo? En la practica es de nuevo obviamente imposible
que cada persona que hay en el mundo ejerza su condicion de propietario de
una porcion equivalente a la tres mil millonésima parte de cada acre de
superficie de la tierra; en la practica, una pequefia oligarquia se haria con el
control y con la propiedad y no el mundo en su conjunto.

Pero ademas de estas dificultades de la tesis de George, la justificacion que
hemos propuesto para la propiedad de la tierra que pisamos es la misma que
la justificacion de la propiedad original de todos los demas bienes. Porque
como hemos indicado, ningun productor "crea" de verdad la materia; él toma
la materia que da la naturaleza y la transforma mediante su energia personal
de acuerdo con sus ideas y su vision. Pero esto es precisamente lo que hace el
pionero que se apodera de la tierra no utilizada previamente y la convierte en
su propiedad privada. Del mismo modo que el hombre que fabrica acero a
partir del mineral de hierro y lo transforma gracias a su saber hacer y con su
energia, igual que quien extrae el hierro de la tierra, también constituye un
acto de ocupacion o apropiacion el que lleva a cabo quien desbroza, valla,
cultiva o construye sobre la tierra. También él ha transformado el caractery la
utilidad de la tierra que la naturaleza ha creado gracias a su trabajo y a su
personalidad. El colono es tan legitimamente duefio como lo es el escultor o el
fabricante; es tan "productor" como ellos.

Es mas, si un productor no tiene derecho a los frutos de su trabajo¢Quién lo
tiene? Es dificil entender por qué un bebé paquistani recién nacido deberia
tener moralmente derecho a una parte alicuota de la propiedad de una
parcela de tierra en lowa que alguien ha transformado en un campo de trigo y
lo es por supuesto también al revés, que un bebé de lowa la tenga sobre una
granja de Paquistan. La tierra en su estado original no es utilizada por nadie y
carece de duefio. Los seguidores de la tesis de George y otros comunalistas de
la tierra pueden pretender que la tierra es “en realidad” propiedad de toda la
poblacién mundial pero si nadie la ha utilizado todavia no es verdaderamente
de nadie, no tiene duefio y nadie la controla. El pionero, el primer usuario y
transformador de esa tierra, es quien por vez primera pone esta simple cosa
sin valor en produccién y uso. Es dificil apreciar justicia en el hecho de privarle
de su dominio en beneficio de personas que nunca han estado a menos de
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mil millas de esa tierra y que no pueden siquiera conocer de la existencia de
una propiedad sobre la que se supone que tienen algun derecho. Es ain mas
dificil pretender que sea justo que un grupo exterior de oligarcas tenga la
propiedad a expensas de su creador, que fue quien originalmente le dio
existencia y se vio después privado de ella o expropiado.

Por ultimo, no se puede producir nada sin la cooperacién de la tierra,
aunque solo sea porque estemos pisandola. Ningin hombre puede producir o
crear cosa alguna solo con su trabajo; debe contar con la colaboraciéon de la
tierra y otras materias primas naturales. El hombre cuando viene al mundo
solo se tiene a si mismo y al mundo que le rodea —la tierra y los recursos
naturales que la naturaleza pone a su disposicibn—. Toma esos recursos y los
transforma con su trabajo, mente y energia en productos mas utiles para el
hombre. Asi que si una persona no puede ser originariamente duefia de la
tierra que pisa, tampoco puede plenamente poseer cualquiera de los frutos de
su trabajo. Ahora que su trabajo ha sido inextricablemente mezclado con la
tierra, no puede ser privado de lo uno sin verse privado de lo otro.

La cuestion moral involucrada aqui es aun mas clara si consideramos el
caso de los animales. Los animales son "bienes econdmicos peoducidos por la
tierra", ya que son los recursos naturales originales. Sin embargo ;Puede
alguien denegar la plena propiedad de un caballo al hombre que lo ha
capturado y domesticado? No es un caso distinto del de las bellotas y bayas
que generalmente se consideran de quien las recoge. Sin embargo, en el caso
de la tierra, también el colono toma la tierra que estaba previamente en
estado “salvaje” y la "domestica" al someterla a un uso productivo. El hecho de
haber mezclado su trabajo con la finca debe otorgarle un titulo tan
irreprochable como el de quien lo tiene respecto a los animales.

A partir de nuestros dos axiomas basicos —el derecho de toda persona a la
auto-propiedad y el derecho de toda persona a poseer los recursos naturales
previamente no utilizados cuando sea él quien primero los haya ocupado o los
haya transformado mediante su trabajo— podemos deducir todo el sistema
de justificacion de los derechos de propiedad. Cuando alguien es duefio en
justicia de la tierra y de las cosas que se encuentra y de las que crea, por
supuesto, que tiene después derecho a cambiar esas propiedades por otras
que hayan sido similarmente adquiridas por otras personas. Esto presupone
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el derecho al libre intercambio de los bienes, asi como el derecho a dar su
propiedad a quién esté dispuesto a recibirla. Por lo tanto, X es propietario de
su persona y de su trabajo y de la parcela que desbroza y sobre la que planta
trigo; Y es propietario del pescado que pesca; Z posee los repollos que
cosecha y la tierra sobre la que crecen. Pero después X tiene derecho a
intercambiar parte de su trigo por algo del pescado de Y (si Y esta de acuerdo)
o por coles de Z y cuando X e Y llegan a un acuerdo voluntario para
intercambiar trigo por pescado, éste se convierte en propiedad justamente
adquirida por X con la que puede hacer lo que él desee y el trigo se convierte
en propiedad de Y precisamente de la misma forma. Ademas, un hombre no
solamente puede intercambiar los objetos tangibles que posee, sino también
su propio trabajo del que, por supuesto, es también duefio. Por ello, Z puede
vender servicios laborales, como los que presta como profesor ensefiando a
los hijos del agricultor X a cambio de algunos de los productos de éste.

Hemos asi establecido una justificacion del derecho de propiedad que es
adecuada para el proceso de libre mercado. Porque la economia de libre
mercado, por complejo que el sistema pueda superficialmente parecer, no es
sin embargo nada mas que una vasta red de acuerdos mutuos y voluntarios
entre dos personas o entre dos partes que intercambian titulos de propiedad,
como hemos visto que sucede con el trigo y los repollo de los agricultores o
entre el agricultor y el profesor. En una economia de libre mercado
desarrollada, el agricultor intercambia su trigo por dinero. El trigo es
comprado por el molinero que lo procesa y lo transforma en harina. El
molinero vende pan al mayorista, quien a su vez lo vende al minorista que
finalmente lo vende al consumidor. En el caso del escultor, compra la arcilla a
quienes la extrajeron de la tierra o a quienes la compraron a los mineros
originales y las herramientas a sus fabricantes que, a su vez, compraron la
materia prima a quienes extraen el mineral de hierro.

El proceso en virtud del cual el dinero entra en la ecuacién es complejo,
pero debe quedar claro aqui que, conceptualmente, el uso del dinero es
equivalente a cualquier producto util que se intercambie por el trigo, la harina,
etc... En vez de dinero, la mercancia intercambiada podria ser tela, hierro o lo
que fuese. En cada paso del proceso, se acuerdan y realizan transacciones
mutuamente beneficiosas de titulos de propiedad —de bienes, servicios o
dinero—.
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¢Y qué de hay de la relacion entre capital y trabajo? Aqui también, como en
el caso del profesor que vende sus servicios al agricultor, el obrero vende sus
servicios al fabricante que ha comprado el mineral de hierro o al astillero que
ha comprado madera al aserradero. El capitalista realiza la funcion de ahorrar
dinero para comprar la materia prima y seguidamente paga a los trabajadores
antes de haber vendiddo el producto a sus eventuales clientes.

Muchas personas, incluidos los defensores del libre mercado y utilitaristas
como John Stuart Mill, han estado dispuestas a reconocer la propiedad y la
justicia (cuando no son utilitaristas) de que el productor sea propietario y gane
para si los frutos de su trabajo. Pero se resisten en una cuestion: la de la
herencia. Si Roberto Clemente es diez veces mejor y mas “productivo” como
jugador de pelota que Joe Smith, estan dispuestos a reconocer que es justo
gue gane diez veces mas que él; pero se preguntan: ;Qué justifica que alguien
Cuyo unico mérito es haber nacido Rockefeller herede mucha mas riqueza que
alguien nacido Rothbard?

Hay varias respuestas que podrian darse a esta pregunta. Por ejemplo, el
hecho natural es que cada individuo debe, por necesidad, nacer bajo unas
condiciones distintas, en un momento o lugar diferente y tener distintos
padres. La igualdad en el nacimiento o en la crianza son por lo tanto quimeras
imposibles. Pero en el contexto de nuestra teoria de la justicia de los derechos
de propiedad, la respuesta es no fijarse en quien recibe la herencia, en el nifio
Rockefeller o el nifio Rothbard, sino en el que da algo en herencia o sea en
quien causa la herencia. Porque si Smith, Jones y Clemente tienen derecho a
su trabajo y a sus propiedades y a intercambiar los titulos de esas
propiedades por los que los demas han obtenido de manera similar, entonces
también han de tener derecho a entregar lo que es suyo a quien quieran. La
cuestion no es pues la del derecho a heredar sino el derecho a ceder en
herencia, un derecho que deriva del titulo de propiedad mismo. Si Roberto
Clemente es duefio de su trabajo y del dinero que gana gracias a él, entonces
ha de tener derecho a dar ese dinero a su bebé.

Una vez provistos de una teoria de la justicia de los derechos de propiedad,
apliguémosla ahora a la cuestién, con frecuencia controvertida, de cémo
considerar los titulos existentes de propiedad.
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HACIA UNA CRITICA DE LOS TITULOS DE PROPIEDAD
EXISTENTES

Al encontrarse entre quienes demandan la adopciéon de un mercado y una
sociedad libres, los utilitaristas, como era de esperar, desean dar validez a
todos los titulos de propiedad existentes, tal como los ha definido el Estado.
Pero hemos visto lo inadecuado de esta posicién, tanto en el caso mas claro
de la esclavitud, como de manera similar a la hora de dar por valido cualquier
acto de confiscacion o redistribucién decidido por el gobierno, incluida la
pretendida atribucion "privada" de propiedad a los Kennedy y a los Rockefeller
en lo que era territorio del Estado ;Pero en qué medida seria necesario
realizar una redistribucién de los titulos existentes a los efectos de implantar
nuestra teoria de la justicia de los derechos de propiedad o de llevarla a la
practica? ;No es acaso verdad que, como mantienen algunas personas, todos
los titulos de propiedad existentes, o, al menos, todos los titulos de propiedad
de la tierra, fueron resultado de concesiones de los gobiernos y de
redistribuciones coactivas? ;Deberian por consijguiente ser confiscados todos
los titulos de propiedad en aras de la justicia? ¢Y a quién se deberian entregar?

Tomemos primero el caso mas sencillo: el de la propiedad que tanto para el
Estado (y por ello por los utilitaristas) como segun nuestra teoria de la justicia
es propiedad robada. Brevemente, supongamos que Smith ha robado un reloj
a Jones. En ese caso, no hay ninguna dificultad en pedirle a Smith que
renuncie a él y se lo devuelva a su verdadero duefio, Jones. ;Pero qué sucede
en casos mas dificiles —en una palabra, cuando el Estado da validez a titulos
de propiedad confiscados a una victima anterior—? Esto podria aplicarse al
dinero, o especialmente a los titulos de propiedad de la tierra, ya que ésta es
una porcion delimitada e identificable, inmutable y fija de la superficie del
planeta.

Supongamos, en primer lugar, por ejemplo, que el gobierno ha arrebatado
tierra o dinero de Jones mediante coaccién (ya sea a través de impuestos o
imponiendo una redefinicion de la propiedad) y ha entregado la tierra a Smith
o, alternativamente, ha ratificado el acto directo de confiscacién realizado por
Smith ;Cémo seria entonces nuestro planteamiento de justicia? Nuestra
conclusion coincidiria con la que es la opinidn general ante el crimen: que el
agresor e injusto duefio, Smith, debe ser privado del titulo de propiedad (ya
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sea de la tierra o del dinero) que ha devolver a su verdadero duefio, Jones. Asi,
en el caso de que un injusto propietario sea identificable y su victima o justo
duefio también lo sea, el asunto esta claro: se debe restablecer a la victima en
su legitima propiedad. Smith, por supuesto, no debe ser compensado por esta
restitucién ya que esa indemnizacion deberia recaer injustamente bien sobre
la propia victima o bien sobre la generalidad de los contribuyentes. De hecho,
habria muchas mas razones para castigar a Smith, pero no es este el lugar
para desarrollar una teoria del castigo de los delitos o actos de agresion.

Supongamos a continuacion un segundo supuesto en el que Smith ha
robado un pedazo de tierra a Jones pero éste ha fallecido; deja, sin embargo,
un heredero, Jones Il. En ese caso, se procede como antes; seguimos teniendo
a un agresor identificado, Smith, y a un heredero de la victima identificado,
Jones II, quién ahora es su legitimo titular en virtud de herencia. De nuevo, se
ha de privar a Smith de la tierra y hay que darsela a Jones Il.

Pero supongamos un tercer caso, mas dificil. Smith sigue siendo el ladrén,
pero Jones y toda su familia y herededos han sido eliminados, ya sea por el
propio Smith o por el curso natural de los acontecimientos. Jones ha muerto
intestado ¢(Qué deberia entonces ocurrir con esa propiedad? El primer
principio es que Smith, siendo el ladrén, no puede conservar los frutos de su
agresion; pero, en ese caso, la propiedad no tendria duefio y quedaria
disponible a merced de que alguien se apoderase de ella de la misma forma
que cualquier otro bien que carece de duefio. El principio de "ocupacion
original" seria en este caso aplicable en el sentido de que el primer usuario u
ocupante de una propiedad recién declarada sin duefio se convertiria en su
justo y legitimo propietario. La Unica restriccion seria que el propio Smith, al
ser el ladrén, no podria ser quien se la adjudicase de esta forma. °

Supongamos ahora un cuarto caso, y uno que es generalmente mas
relevante en cuanto a los problemas de titularidad de la tierra en el mundo
moderno. Smith no es un ladrén, ni ha recibido directamente la tierra
mediante concesion del gobierno; pero su titulo deriva de un antepasado que
si que obtuvo injustamente el titulo de propiedad; el antepasado, Smith |,

9 Tampoco el Estado puede serlo. No hay espacio aqui para desarrollar mi opinién de que el
Estado no puede ser nunca justo duefio de propiedades. Baste decir que el Estado obtiene
sus ingresos por medio de los impuestos que constituyen una apropiacién de la produccion
ajena y no derivan pues de su propia produccion; por eso el concepto de propiedad nunca
puede aplicarse al Estado.
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digamos que robd la propiedad a Jones |, su propietario legitimo ;Como se
debe disponer de la propiedad ahora? La respuesta en nuestra opiniéon
depende por entero de si existen o no herederos de Jones |, como sustitutos
identificables de la victima que son. Supongamos, por ejemplo, que Smith VI
es legalmente "duefio" de la tierra, pero que Jones VI aun vive y se le puede
identificar. Entonces tendriamos que decir que, si bien el propio Smith VI no es
un ladrén y no se le ha de castigar como tal, su derecho a la tierra, que deriva
unicamente de la herencia que le ha sido transmitida por Smith |, no le otorga
la legitima propiedad luego también él debe devolver la tierra —sin
compensacion—y cedérsela a Jones VI.

Pero se podria protestar ya que ¢Qué ocurriria con las mejoras que los
Smiths (del Il al VI) pudieran haber aportado a la tierra? ;No mereceria Smith
VI una compensacion por las aportaciones, legitimamente adquiridas por él,
que hizo a la tierra original que recibi6 de Jones | ? La respuesta depende de la
movilidad o separabilidad de esas mejoras. Supongamos, por ejemplo, que
Smith roba un automovil a Jones y se lo vende a Robinson. Cuando el coche es
recuperado, entonces Robinson, aunque lo compré de buena fe a Smith, no
tiene mejor titulo que él, aquél era nulo y, por tanto, debe entregar el coche a
Jones sin compensacién (ha sido defraudado por Smith y debe intentar
obtener una compensacion de Smith, no de la victima Jones). Pero
supongamos que Robinson, mientras tanto, ha mejorado el coche. La
respuesta depende de si esas mejoras son separables del propio vehiculo. Si,
por ejemplo, Robinson ha instalado una nueva radio que no existia antes,
entonces sin duda debe tener derecho a recuperarla antes de devolver el
coche a Jones. Del mismo modo, en el caso de la tierra, en la medida en que
Smith VI simplemente haya mejorado la propia tierra y haya mezclado
inextricablemente sus propios recursos con ella no hay nada que pueda hacer;
pero si por ejemplo Smith VI o sus antepasados construyeron nuevos edificios
en esa tierra, entonces debe tener derecho a demolerlos o a llevarse esos
edificios antes de devolver la tierra a Jones VI.

¢Pero qué pasa cuando Smith | de hecho robd la tierra a Jones y el rastro de
todos los descendientes o herederos de Jones se pierde en la antigiedad y no
se les puede encontrar? ;Cual deberia ser el propietario de la tierra entonces?
En ese caso, ya que Smith VI no es él mismo un ladrén, él se convierte en el
legitimo propietario de la tierra sobre la base de nuestra ocupacién original.
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Porque si la tierra “no tiene duefio" y esta disponible para que cualquiera se
apodere de ella entonces Smith VI la ha estado ocupando y usando y por tanto
se convierte en su justo y legitimo propietario en virtud de esa ocupacién.
Ademas, todos sus descendientes tienen un titulo claro y adecuado por ser
herederos suyos.

Esta claro, entonces, que aunque consigamos demostrar que el origen de la
mayoria de los titulos de propiedad existentes procede de la coaccion y el
robo, los propietarios existentes siguen siendo justos y legitimos propietarios
si (a) ellos mismos no se involucraron en la agresion y (b) si no se puede
encontrar herederos identificables de las victimas originales. Y eso es lo que
sucede en la mayoria de los casos de titulos de propiedad actuales. Con mayor
razodn, por supuesto, si simplemente no sabemos si los titulos de propiedad
originales fueron adquiridos en virtud de un acto de coaccién, entonces
nuestro concepto de ocupacion original da a los propietarios actuales el
beneficio de la duda y los convierte en justos y legitimos propietarios. Asi
pues, el establecimiento de nuestra teoria de la justicia en cuanto a los titulos
de propiedad no conducira por lo general a grandes cambios en la propiedad
de la tierra.

Afortunadamente, en los Estados Unidos los titulos de propiedad han
escapado en gran medida a las continuas agresiones que han sufrido en otros
lugares. Es cierto que en un principio la corona Inglesa dio injustamente
tierras a personas favorecidas (por ejemplo, el territorio mas o menos
equivalente al actual Estado de New York al Duque de York) pero
afortunadamente estos beneficiarios estaban lo bastante interesados en
conseguir rapidas ganancias como para subdividir y vender sus tierras a los
verdaderos colonos. Tan pronto como éstos adquirieron sus tierras, sus titulos
fueron legitimos y continuaron siéndolo los de todas las personas que
heredaron de ellas o se los compraron. Mas tarde, por desgracia, el gobierno
de Estados Unidos se adjudico la titularidad de todas las tierras virgenes
calificandolas de "dominio publico" y después las vendidé injustamente a
especuladores que carecian de titulo para esa ocupacién. Pero con el tiempo
esos especuladores vendieron las tierras a quienes serian sus verdaderos
colonos y desde entonces los titulos de propiedad de esas tierras devinieron
justos y legitimos.

10

Esta legitimidad, por supuesto, no se aplica a una gran extension de tierra del Oeste de los
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No obstante, en Sudamérica y gran parte del mundo no desarrollado las
cosas son considerablemente diferentes. Porque alli, en muchas zonas, un
Estado invasor conquistd las tierras de los campesinos y las repartié después
a varios sefiores de la guerra en calidad de feudos "privados" de los que
extraer "rentas" a los desventurados campesinos. Los descendientes de los
conquistadores todavia presumen de poseer la tierra labrada por los
descendientes de los campesinos originales, personas que claramente
reclaman con toda justicia la propiedad de la tierra. En esta situacion, la
Justicia exige el desalojo de esos terratenientes "feudales" o "coactivos"
(quienes se encuentran en una posicion equivalente a la de nuestros
Rockefeller y Kennedy) de los titulos de propiedad y su devolucion, sin
compensacién, a los campesinos individuales que serian sus "auténticos"
duefios.

Gran parte del movimiento de "reforma agraria" impulsado por el
campesinado del mundo subdesarrollado viene precisamente motivado por
una aplicacion instintiva de nuestra teoria de la justicia: los campesinos
entienden que las tierras que han cultivado por generaciones son “suyas” y
que la actuacion del terrateniente es injusta y basada en la coaccion. Es irénico
que siendo esto algo tan frecuente, la Unica respuesta de los utilitaristas,
como partidarios del libre mercado que dicen ser, sea la de defender los
titulos de propiedad existentes, a pesar de que sean injustos, y decirles a los
campesinos que no alboroten y "respeten la propiedad privada". Pero como
ellos estan convencidos de que los titulos de propiedad deberian
corresponderles a ellos, no es de extrafiar que no se dejen impresionar; y
como se encuentran con que los supuestos defensores de los derechos de
propiedad y del capitalismo de libre mercado son sus enemigos acérrimos,
por lo general, se ven obligados a recurrir a los Unicos grupos organizados —
socialistas y comunistas—que, al menos retéricamente, defienden sus
demandas y estan dispuestos a llevar a cabo la requerida rectificacion de
titulos de propiedad. En resumen, una simple consideracion utilitarista de las
consecuencias evidencia que los utilitaristas pro libre mercado lo han hecho
muy mal en el mundo subdesarrollado, lo que es resultado de su ignorancia

EE.UU. que es todavia propiedad del gobierno federal, que se niega a dar paso franco a su
apropiacion original. Nuestra respuesta a esta situacion debe ser que el gobierno debe abrir
todo de su dominio publico para que pueda ser transferido a manos privadas sin demora por
via de la apropiacién original.
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respecto del hecho de que no solo ellos, por inconveniente que parezca,
tienen pasién por la Justicia. Por supuesto que, una vez los socialistas o
comunistas han tomado el poder, hacen todo lo posible por colectivizar la
tierra de los campesinos y uno de los principales conflictos de las sociedades
socialistas es el que enfrenta al Estado con el campesinado. Pero hasta los
campesinos que son conscientes de la duplicidad socialista respecto de la
cuestion de la tierra se dan cuenta de que con los socialistas y comunistas al
menos tienen la oportunidad de luchar. Y a veces han sido capaces hasta de
vencer al Estado y forzar a regimenes comunistas a respetar la propiedad
privada que acababan de adquirir: especialmente en el caso de Polonia y
Yugoslavia.

La defensa del status quo que hacen los utilitaristas sera entonces menos
viable —y por tanto menos util— en aquellas situaciones en las que el status
quo sea mas manifiestamente injusto. Como ocurre muchas veces, es un
hecho generalmente admitido —no solo por los utilitaristas— que la Justicia 'y
la verdadera utilidad van de la mano en esta cuestion.

En resumen, todos los titulos de propiedad existentes pueden considerarse
justos en virtud del principio de ocupacion original siempre que: (a) estén
vacantes o sea que no sean propiedad de nadie (b) que su poseedor actual no
sea quien lo hubiese robado y, en especial, (c) que la propiedad se restituya a
cualquier propietario legitimo e identificable (la victima original de un robo o
su heredero).
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William F. Buckley, Jr. ha censurado al movimiento libertario por no hacer
uso de su "inteligencia estratégica" para enfrentarse a los grandes problemas de
nuestro tiempo. Efectivamente, con demasiada frecuencia hemos tenido
propensién a "organizar ajetreados mini-seminarios para analizar si la recogida de
la basura debe ser o no un servicio publico municipal" (como Buckley ha escrito
despectivamente) y a ignorar y no aplicar la teoria libertaria al problema mas
acuciante de nuestro tiempo: el de la guerra y la paz. En cierto sentido los
libertarios hemos sido utdpicos, no hemos tenido visidén estratégica en nuestros
planteamientos y hemos tendido a disociar el sistema ideal que ambicionamos
de las realidades del mundo en el que vivimos. En resumen, muchos de nosotros
hemos divorciado la teoria de la practica y luego nos hemos contentado con
defender una sociedad libertaria pura como ideal abstracto para algin momento
del lejano futuro mientras que en el ambito de lo concreto y de lo cotidiano
hemos seguido irreflexivamente la linea "conservadora" ortodoxa. Para vivir la
libertad, para comenzar la ardua pero esencial lucha estratégica de cambiar el
insatisfactorio mundo de hoy en la direccion de nuestros ideales, tenemos que
darnos cuenta y demostrar al mundo que la teoria libertaria puede aplicarse sin
fisuras a todos los problemas fundamentales del mundo. Enfrentdndonos a esos
problemas, podemos demostrar que el Liberalismo no es sélo un bello ideal
alcanzable solo en el mas alla sino un conjunto de verdades inflexibles que nos
permite hacer frente y resolver toda la serie de problemas de nuestros dias.

Hagamos pues uso por todos los medios de nuestra inteligencia estratégica.
Aunque, al ver el resultado, tal vez el Sr. Buckley deseara que nos cifiéramos al

99
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tema de la recogida de las basuras. Vamos a construir una teoria libertaria de
la guerray la paz.

El axioma fundamental de la teoria libertaria es que nadie puede amenazar
o cometer actos de violencia ("agredir") contra la persona o propiedad de otro.
La violencia solamente se puede emplear contra quien comete este tipo de
violencia; es decir, sélo defensivamente contra la violencia agresiva ajena." En
resumen, no se puede emplear la violencia contra un no-agresor. Esta es la
regla fundamental de la que puede deducirse todo el corpus de la teoria
libertaria. *

Dejemos por un tiempo de lado el mas complejo problema del Estado y
consideremos so6lo las relaciones entre personas "privadas". Jones descubre
que él o su propiedad estan siendo invadidos o agredidos por Smith. Es
legitimo que Jones, como hemos visto, pueda repeler esa invasién aplicando
una violencia defensiva. Pero después se nos plantea una cuestion mas
delicada: ;Tiene derecho Jones a cometer actos de violencia contra terceros
inocentes como corolario de su legitima defensa contra Smith? Para el
libertario, la respuesta debe ser meridiana, no. Recuerde que la norma que
prohibe la violencia contra las personas o la propiedad de personas inocentes
es absoluta: se lleva a cabo independientemente de los motivos subjetivos de
la agresion. Atacar a otra persona o a sus propiedades es una mala accién y
un crimen, tanto si uno es Robin Hood como si esta hambriento, ya lo haga
para salvar a sus parientes o para defenderse del ataque de un tercero.
Podemos comprender y simpatizar con los motivos en muchos de esos casos
y situaciones extremas. Después podemos atenuar la culpa si el delincuente
es castigado en juicio, pero no podemos dejar de reconocer que esa agresion
sigue siendo un acto criminal que la victima tiene todo el derecho a rechazar,
incluso recurriendo a la violencia si fuese necesario. Es decir, si A agrede a B

1 Hay algunos libertarios que irian mas alla y dirian que nadie debe emplear la violencia, ni
siquiera para defenderse contra la violencia. Sin embargo, incluso esos Tolstoyanos, o
"pacifistas extremos", reconocerian a quien se defiende el derecho a emplear la violencia si
bien slo harian urgiéndole a que no hiciera uso de él. Por lo tanto, no estan en desacuerdo
con nuestra propuesta. De la misma manera, un defensor libertario de la templanza no
negaria a un hombre el derecho a beber licor, s6lo pondria en cuestién su buen juicio al
hacer uso de ese derecho.

2 No vamos a tratar de justificar este axioma aqui. La mayoria de los libertarios, y hasta los
propios conservadores, estan familiarizados con esa regla y hasta la defienden; el problema
no esta tanto en alcanzarla como en seguir sin miedo y consistentemente sus numerosas, y a
menudo sorprendentes, implicaciones.
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porque C esta amenazandole o le ha agredido, podemos entender que C tiene
“mucha” culpa pero, con todo, hemos de calificar la agresion (de A a B) como
un acto criminal que B tiene el derecho de repeler con violencia.

Para ser mas concretos, si Jones descubre que Smith esta robandole algo
tiene derecho a repeler esa agresion y a intentar apresarlo; pero para lograrlo
no tiene derecho a bombardear un edificio y asesinar a personas inocentes o
a ametrallar a una multitud inocente. Si lo hace, es tanto (0 mas) agresor
criminal que lo es Smith.

La aplicacion de esta idea a los problemas de la guerra y de la paz ya se nos
esta haciendo evidente. Porque mientras la guerra en sentido estricto es un
conflicto entre Estados, en su sentido mas amplio podemos definirla como el
estallido de abierta violencia entre personas o grupos de personas. Si Smith y
un grupo de sus secuaces agrede a Jones y éste y sus guardaespaldas
persiguen a la banda de Smith hasta su guarida, podemos jalear a Jones en su
empefio; y nosotros y los demas miembros de la sociedad, en la medida en
que estamos interesados en conseguir que los actos de agresidon sean
castigados, podemos contribuir financieramente o personalmente a la causa
de Jones. Pero Jones no tiene derecho, como tampoco Smith, a agredir a nadie
mas en el curso de su "guerra justa” como lo seria robar la propiedad ajena
con el fin de financiar su persecucion, utilizar la violencia para obligar a otros a
ingresar en su banda o matar a terceros inocentes en el transcurso de los
combates para capturar a las fuerzas de Smith. Si Jones comete alguna de
esas acciones se convierte en un criminal tan plenamente como lo es Smith y
merece las sanciones que correspondan a los crimenes que cometa. De
hecho, si el crimen de Smith fue el robo y Jones recurriese al reclutamiento
forzoso para atraparlo o matara a otros al perseguirlo, Jones se convertiria en
peor criminal que Smith ya que ese tipo de crimenes contra las personas,
como la esclavitud y el asesinato, son sin duda mucho peores que el robo (ya
gue mientras éste dafia a lo que constituye la extension de la personalidad de
otro, la esclavitud dafia a la persona misma y el asesinato la destruye).

Supongamos que Jones, en el curso de su "guerra justa" contra los estragos
que causa Smith, mata a un par de personas inocentes y supongamos que en
su defensa ante esas muertes alega que estaba simplemente actuando bajo el
lema: "Dénme libertad o dénme la muerte". Lo absurdo de esta "defensa" debe
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ser evidente de inmediato, ya que la cuestidbn no es si Jones estaba o no
dispuesto a correr personalmente el riesgo de morir en su lucha defensiva
contra Smith; la cuestion es si estaba o no dispuesto a matar a otras personas
para conseguir su justo objetivo. Porque, en realidad, el proceder de Jones
deberia adscribirse a otro lema que es completamente indefendible: "Dénme
la libertad o démosles muerte" sin duda un grito de batalla mucho menos
noble. ’

La actitud basica del libertario frente a la guerra debe entonces ser la
siguiente: es legitimo que uno pueda hacer uso de la violencia contra los
criminales en defensa de su persona y de su propiedad; es completamente
inaceptable violar los derechos de otras personas inocentes. Luego la guerra
solo es apropiada cuando la violencia esta rigurosamente limitada a los
concretos individuos que han delinquido. Podemos juzgar por nosotros
mismos cuantas guerras o conflictos han cumplido histéricamente este
criterio.

A menudo se ha mantenido, y en especial por parte de los conservadores,
que el desarrollo de modernas y horrendas armas para asesinar en masa
(armas nucleares, misiles, guerra bacterioldgica, etc...) supone Unicamente una
diferencia de grado respecto de los tipos mas rudimentarios de arma de una
época anterior. Por supuesto, una respuesta a esto es que cuando lo que se
gradua es el nimero de vidas humanas, la diferencia es enorme. * Pero otra
respuesta, para la que el libertario esta especialmente bien equipado, es que
si bien el arco y la flecha y hasta el rifle se pueden emplear selectivamente
contra los verdaderos criminales, las armas nucleares modernas no. Aqui hay
una diferencia esencial. Por supuesto, el arco y la flecha podrian utilizarse
para fines agresivos, pero también utilizarse s6lo contra agresores. Las armas
nucleares, incluso las bombas aéreas "convencionales", no pueden serlo. Estas

3 O bien, por traer a colacién otro famoso lema antipacifista, la pregunta no seria si "nosotros
estariamos dispuestos a usar la fuerza para impedir la violacién de nuestra hermana", sino si,
para evitar esa violacion, estariamos o no dispuestos a matar a gente inocente y tal vez
incluso a nuestra propia hermana.

4 William Buckley y otros conservadores han propuesto la curiosa doctrina moralsegun la cual
no es peor matar a millones de personas que matar a un solo hombre. El hombre que
comete cualquiera de ellos es, sin duda, un asesino; pero es indudable que hay una gran
diferencia segin a cuanta gente mate. Podemos verlo exponiendo el problema con la
siguiente frase: después de que un hombre haya matado a una persona ¢Hay alguna
diferencia en que deje de matar o en que siga matando y acabe matando a varias docena de
personas mas? Obviamente, haberla, hayla.
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armas son ingenios de inmediata e indiscriminada destruccion masiva (la
Unica excepcion seria el caso extremadamente raro de que una masa de
personas, que fuesen todas criminales, estuvieran diseminadas en una amplia
extension geografica). Debemos por lo tanto concluir que la utilizacion de
armas nucleares y otras parecidas, o la amenaza de emplearlas, es un pecado
y un crimen contra la humanidad para el que no puede haber justificacién
alguna.

Es por ello que el viejo cliché segun el cual a la hora de juzgar los asuntos
de guerra y paz lo importante no es el brazo que empufia el arma, sino la
voluntad de quien lo hace, ya no se puede mantener. Porque precisamente lo
caracteristico de las armas modernas es que no se pueden utilizar de forma
selectiva, no se pueden utilizar de una forma libertaria. Por lo tanto, su
existencia debe ser condenada y el desarme nuclear se convierte
intrinsecamente en un bien que se debe perseguir. Y si en efecto utilizaramos
nuestra inteligencia estratégica, veriamos que tal desarme no es sdélo algo
bueno, sino que politicamente es el mas elevado objetivo que podemos
perseguir en el mundo moderno. Porque asi como el asesinato es un crimen
mucho mas grave que el robo, de igual modo el asesinato en masa —en
realidad un asesinato tan extendido que amenaza a la propia civilizacién y
supervivencia humanas— es el peor crimen que un hombre puede cometer. Y
ese crimen es ahora inminente. Y prevenir la aniquilacién masiva es mucho
mas importante, en verdad, que desmunicipalizar el servicio de recogida de la
basura, por mucho que esto sea importante y necesario ;O acaso van los
libertarios a mostrarse con toda correccién indignados por los controles de
precios o por el impuesto sobre la renta y, sin embargo, encogerse de
hombros ante la abominacién Ultima que son los asesinatos en masa, cuando
no a defenderlos?

Si la guerra nuclear es totalmente ilegitima hasta para quienes se estén
defendiendo de un ataque criminal jCuanto mas lo sera la guerra nuclear o
incluso la guerra "convencional" cuando son Estados quienes la protagonizan!

Ahora es el momento de traer al Estado a nuestra discusion. El Estado es un
grupo de personas que ha logrado adquirir un virtual monopolio del uso de la
violencia en un ambito territorial determinado. En particular, ha adquirido un
monopolio de la violencia agresiva; aunque los Estados en general, siguen
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reconociendo el derecho de las personas a utilizar la violencia (aunque no en
contra de los propios Estados, por supuesto) en los casos de auto-defensa. > El
Estado utiliza entonces ese monopolio para ejercer poder sobre los habitantes
de la zona y disfrutar de los frutos materiales de ese poder. Por eso el Estado
es la Unica organizacion social que obtiene con regularidad y abiertamente sus
ingresos monetarios mediante el empleo de la violencia agresiva; todos los
demas individuos y organizaciones (salvo que el Estado delegue ese derecho)
pueden obtener riqueza solamente mediante la produccion pacifica y
mediante el intercambio voluntario de sus respectivos productos. Este uso de
la violencia para obtener sus ingresos (llamados por ello con toda propiedad
"impuestos") es la piedra angular del poder del Estado. Sobre esta base, el
Estado erige una estructura de poder sobre los individuos de su territorio, los
reglamenta, reprime a los disidentes, subvenciona a sus favoritos, etc... El
Estado también se irroga el monopolio de varios servicios esenciales que la
sociedad necesita, manteniendo de esa forma a la gente bajo la dependencia
del Estado en servicios clave, se apodera de los puestos de mando vitales de la
sociedad y también fomenta en el publico el mito de que sélo él puede
proveer esos bienes y servicios. El Estado se cuida de monopolizar la policia y
los servicios judiciales, se atribuye la titularidad de calles, caminos y
carreteras, se apodera también de la oferta de dinero y del servicio postal y
monopoliza o controla la ensefianza, los servicios publicos, el transporte y la
radio y la television.

Como el Estado tiene el monopolio de la violencia en un ambito territorial,
mientras no haya resistencia frente a sus depredaciones y extorsiones, se dice
que la zona esta “en paz’ ya que la Unica violencia es de una sola via, la
dirigida por el Estado hacia abajo, contra el pueblo. Un conflicto abierto en la
zona solamente se desencadena en el caso de "revoluciones", esto es, cuando
las personas se resisten al poder que el Estado ejerce contra ellas. Tanto
cuando el Estado no encuentra resistencia como en el caso de una revolucién
abierta podemos hablar de "violencia vertical": violencia del Estado contra su
pueblo o viceversa.

5 El Profesor Robert L. Cunningham ha definido al Estado como la institucidon que cuenta con
"el monopolio de iniciar abierta coaccion fisica". En parecidos términos Albert Jay Nock expuso,
aunque mas mordazmente: "E/ Estado reclama para si y ejerce el monopolio del crimen ...
Prohibe el asesinato privado, pero organiza el asesinato a una escala colosal. Castiga el robo
privada, pero se apodera sin escrupulos de cuanto quiere".
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En el mundo moderno, cada rincon de la tierra estd gobernado por una
organizacion estatal, pero hay una serie de Estados esparcidos sobre la tierra'y
cada uno de ellos detenta el monopolio de la violencia sobre su propio
territorio. No existe un super-Estado que tenga el monopolio de la violencia
sobre el mundo entero; es por ello que existe una situacion de "anarquia"
entre los distintos Estados (por cierto, siempre ha sido para mi motivo de
asombro que los mismos conservadores que denuncian como lunatica
cualquier propuesta dirigida a eliminar el monopolio de la violencia en un
territorio determinado y a dejar sin dirigente a un conjunto de individuos
particulares, no sean igual de insistentes a la hora de dejar a los Estados sin
un dirigente que resuelva sus conflictos. Lo primero lo condenan por ser
"anarquismo chiflado" mientras que lo segundo lo ensalzan como defensa de
la independencia y la "soberania nacional" frente a un "gobierno mundial". Y
es asi como, a excepcion de las revoluciones, que ocurren solamente de forma
esporadica, la violencia abierta y el conflicto bipolar en el mundo siempre se
producen entre dos o mas Estados, es decir, en lo que se llama "guerra
internacional" (o "violencia horizontal").

Ahora bien, existen diferencias esenciales entre la guerra entre Estados, por
una parte, y las revoluciones contra un Estado o los conflictos entre
particulares, por otra. Una diferencia fundamental es la geografica. En una
revolucion, el conflicto tiene lugar dentro de la misma zona: tanto los esbirros
del Estado como los revolucionarios habitan el mismo territorio. La guerra
entre Estados, por otra parte, tiene lugar entre dos grupos y cada uno ejerce
un monopolio sobre su propia area geografica; es decir, que tiene lugar entre
los habitantes de territorios diferentes. De esta diferencia surgen varias
consecuencias importantes: (1) en la guerra entre Estados la posibilidad de
utilizacién de armas modernas de destruccion es mucho mayor. Porque si la
"escalada" armamentistica en un conflicto intra-territorial se intensifica
demasiado, cada bando se auto-destruira si dirige sus armas contra el otro. Ni
un grupo revolucionario, ni un Estado que combata una revolucion, por
ejemplo, pueden usar armas nucleares contra el otro. En cambio cuando las
partes en conflicto habitan diferentes ambitos territoriales, las posibilidades
de empleo del armamento moderno aumentan enormmente y todo el arsenal
de destruccién masiva puede entrar en juego. Una segunda consecuencia (2)
es que si bien es posible que los revolucionarios seleccionen nitidamente sus
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objetivos y limiten sus blancos a sus enemigos estatales y eviten agredir a
personas inocentes, la seleccion de blancos es mucho menos factible en una
guerra entre Estados. ® Esto es cierto incluso con armas mas antiguas; por
supuesto, las armas modernas no son capaces de seleccionar o discriminar
blancos. Por otra parte (3) como cada Estado puede movilizar a todo el pueblo
y emplear todos los recursos de su territorio, el otro Estado, aunque solo lo
haga temporalmente, acaba considerando adversarios a todos los ciudadanos
del Estado enemigo y extiende en consecuencia la guerra a todos ellos. Por lo
tanto, las caracteristicas de la guerra inter-territorial hacen casi inevitable que
la guerra entre Estados suponga agresiéon por parte de ambos bandos
contendientes contra civiles inocentes —los individuos particulares o privados
— del otro bando. Esto es algo absolutamente inevitable con armas modernas
de destruccién masiva.

Si un atributo distintivo de la guerra entre Estados es la inter-territorialidad,
otro atributo unico deriva del hecho de que cada Estado vive de los impuestos
que recauda de sus subditos. Cualquier guerra contra otro Estado, por lo
tanto, implica el aumento y extension de la agresion fiscal sobre su propia
gente.” Los conflictos entre particulares pueden ser protagonizados vy
financiados voluntariamente por las partes interesadas y por lo general lo son.
Las revoluciones pueden ser financiadas y libradas gracias a las contribuciones
voluntarias de los ciudadanos y con frecuencia lo son. Pero las guerras de los
Estados solo se pueden librar agrediendo al contribuyente.

Todas las guerras de los Estados implican un incremento de la agresion
contra los propios contribuyentes del Estado y casi todas sus guerras (todas,
en el caso de la guerra moderna) implican la mayor de las agresiones (el
asesinato) contra inocentes civiles del Estado enemigo. Por otro lado, las
revoluciones son generalmente financiadas voluntariamente y pueden

6 Un ejemplo destacado de discrimnacion de objetivos por parte de movimientos
revolucionarios fue el Ejército Republicano Irlandés, en sus ultimos afios, al asegurarse de
qgue solamente fueran atacadas tropas britanicas y propiedades del gobierno britanico y de
que no hubiera ningun inocente civil irlandés herido. Una guerrilla revolucionaria que no
tenga el apoyo de la mayoria del pueblo es, por supuesto, mucho mas probable que agreda a
civiles.

7 Si se objetase que una guerra en teoria podria financiarse exclusivamente mediante una
reduccién de los gastos no bélicos de un Estado, alin en ese caso, la fiscalidad seguiria siendo
mayor de lo que podria serlo sin los efectos de la guerra. Mas aun, cuando el propésito del
presente articulo es que los libertarios se opongan al gasto publico, ya se destine a financiar
una guerra o cualquier otra cosa.
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restringir su violencia a los gobernantes del Estado mientras que los conflictos
privados pueden limitar su violencia a los verdaderos criminales. El libertario
debe por tanto llegar a la conclusion de que, si bien algunas revoluciones y
algunos conflictos privados pueden ser legitimos, las guerras de los Estados
deben condenarse siempre.

Muchos libertarios hacen la siguiente objecion: "Si bien nosotros también
deploramos el uso de los impuestos para la guerra y el monopolio estatal de la
defensa, tenemos que reconocer que son las condiciones existentes y tenemos que
apoyar al Estado en guerras justas de auto-defensa". La respuesta a esto seria la
siguiente: "Si, como usted dice, y por desgracia, los Estados existen y cada uno
tiene su monopolio de la violencia sobre su dmbito territorial respectivo".
Entonces, ;Cual debe ser entonces la actitud del libertario frente a los
conflictos entre Estados? El libertario deberia decir, en efecto, al Estado: "De
acuerdo, eres una realidad, pero mientras existas, por lo menos, limita tus
actividades al territorio que monopolizas". En resumen, el libertario esta
interesado en reducir tanto como sea posible la extension de la agresion del
Estado contra todas las personas privadas. La Unica manera de hacerlo en los
asuntos internacionales es que el pueblo de cada pais presione a su propio
Estado para que limite sus actividades al area geografica que monopolizay no
agreda a otros monopolistas estatales. En definitiva, el objetivo del libertario
es confinar cualquier Estado existente hasta conseguir que el impacto de su
invasion sobre la persona y la propiedad sea lo menor posible. Y esto implica
la total evitacion de la guerra. Los subditos de cada Estado deben presionar a
"sus" Estados respectivos para que no se ataquen unos a otros, y, en el caso
de que se produzca un conflicto, deben presionarlos para que negocien la paz
o declaren un armisticio tan pronto como sea fisicamente posible.

Supongamos, ademas, que nos encontremos con un supuesto rarisimo —
un caso claro en que el Estado esté en realidad intentanto defender la
propiedad de uno de sus ciudadanos, algo inaudito—. Un ciudadano del pais A
se traslada o invierte en el pais B y luego el Estado B comete una agresion
contra su persona o confisca sus bienes. Seguramente nuestro critico
libertario diria que éste es un caso claro en que el Estado A deberia amenazar
o realizar una accion de guerra contra el Estado B con el fin de defender la
propiedad de "su" ciudadano. Como, siguiendo con su argumento, el Estado
ha asumido el monopolio de la defensa de sus ciudadanos, tiene la obligacion
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de ir a la guerra en defensa de cualquier ciudadano y los libertarios tienen la
obligacion de apoyar esa guerra por ser justa.

Pero la cuestion de nuevo es que cada Estado tiene el monopolio de la
violencia pero uUnicamente sobre su propio ambito territorial. No tiene ese
monopolio, es mas, de hecho, no tiene ningun poder en absoluto sobre
cualquier otra zona geografica. Por lo tanto, si un habitante del pais A decide
emigrar al pais B o quiere invertir en el pais B, el libertario debe argumentar
que con ello esta jugandosela con el monopolista estatal del pais B y seria
inmoral y criminal que el Estado A exigiera impuestos a las personas del pais A
y matara a numerosos inocentes en el pais B con el fin de defender la
propiedad del emigrante o inversor. ®

También hay que sefialar que no hay defensa contra las armas nucleares (la
unica "defensa" real es la amenaza de aniquilacién mutua) y, por tanto, que el
Estado no puede cumplir ninguna funcién de defensa mientras tales armas
existan.

El objetivo libertario, entonces, debe ser, independientemente de las causas
especificas de cualquier conflicto, el de presionar a los Estados a no iniciar
guerras contra otros Estados y, en caso de que estallara una guerra,
presionarlos para que pidan la paz y negocien un alto el fuego y un tratado de
paz tan pronto como sea fisicamente posible. Ese objetivo, por cierto, esta
consagrado en el Derecho Internacional de los siglos XVIII y XIX, es decir, la
idea de que ningun Estado puede agredir el territorio de otro —en una
palabra, la "coexistencia pacifica" de los Estados—. °

Supongamos, sin embargo, que a pesar de la oposicion liberal, la guerra ha
comenzado y los Estados beligerantes no estan negociando una paz ¢Cual ha
de ser entonces el objetivo de los libertarios? Es evidente que el de reducir el

8 Hay otra consideracién que se aplica mas bien a la defensa "doméstica" o sea la que tiene
lufigar dentro del territorio de un Estado: cuanto menos sea el Estado capaz de defender con
éxito a los habitantes de su territorio contra el ataque de criminales, mas conscientes seran
esos habitantes de la la ineficiencia de las operaciones del Estado y tanto mas recurriran a
métodos no estatales de defensa. Por ello, el fracaso del Estado en el desempefio de su
misién de defensa tiene un valor educativo para el publico.

9 El Derecho Internacional mencionado en este trabajo es la vieja tradicion libertaria tal como
surgioé voluntariamente en siglos anteriores y no tiene nada que ver con el agregado estatista
moderno de la "seguridad colectiva". La seguridad colectiva obliga a una intensificacion
maxima de cada guerra local hasta escalarla a una guerra mundial —justamente lo contrario
al objetivo libertario que busca reducir el alcance de cualquier guerra todo lo posible.
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alcance del ataque a civiles inocentes tanto como sea posible. El Derecho
Internacional antiguo tenia a estos efectos dos excelentes mecanismos: las
"leyes de la guerra" y las "leyes de neutralidad" o "derechos de los neutrales".
Las leyes de neutralidad estan disefiadas para mantener cualquier guerra que
se desate limitada a los propios Estados y no haya agresion contra otros
Estados, en especial, contra los pueblos de las demas naciones. De ahi la
importancia de principios americanos antiguos, hoy olvidados, como la
"libertad de los mares" o las severas limitaciones impuestas a los derechos de
los Estados en guerra para impedirles el bloqueo del comercio con neutrales
protagonizado por el Estado enemigo. En resumen, los intentos libertarios de
inducir a los Estados neutrales a permanecer neutrales en cualquier conflicto
entre Estados y a inducir a los Estados beligerantes a respetar plenamente los
derechos de los ciudadanos neutrales. Las "leyes de la guerra" fueron
disefliadas para limitar lo mas posible la invasion de los derechos de la
poblacién civil por parte de los Estados contendientes. Como el jurista
britanico FJ.P. Veale expuso:

El principio fundamental de este c6digo es que las hostilidades
entre pueblos civilizados deben limitarse a las fuerzas armadas
que hayan participado efectivamente ... Se establecié una
distincién entre combatientes y no combatientes, sancionando
que lo unico que pueden hacer los combatientes es luchar entre
si y, en consecuencia, que los no combatientes deben ser
excluidos del ambito de aplicacién de las operaciones militares.

Una variante de esta idea es la prohibicion de bombardear cualquier
poblacién que no esté en la linea del frente, esta regla se mantuvo en las
guerras de Europa occidental en los ultimos siglos hasta que Gran Bretafia
lanz6 el bombardeo estratégico sobre civiles en la Segunda Guerra Mundial.
Ahora, por supuesto, este concepto es apenas recordado y es que la guerra

nuclear, por naturaleza, se basa en la aniquilacion de civiles.

Al condenar todas las guerras, sin importar sus motivos, el libertario sabe
que en una guerra concreta los Estados participantes pueden tener distinto
grado de culpa. Pero la consideracion primordial para el libertario es la
condena de toda participacion del Estado en la guerra. De ahi que su politica
sea la de ejercer presion sobre todos los Estados para que no inicien una

10 FJ.P.Veale, "Advance to Barbarism" (Appleton, Wis .: CC Nelson, 1953), pag. 58.
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guerra, para detenerla cuando haya comenzado y para reducir el alcance de
los dafios a los civiles de ambos bandos, o a cualquier otro, de continuar las
hostilidades.

Un corolario olvidado a la politica libertaria de coexistencia pacifica de los
Estados es la rigurosa supresion de toda ayuda exterior; es decir, una politica
de no intervencidon en los asuntos de otros Estados (= "aislacionismo" =
"neutralidad"). Cualquier ayuda prestada por el Estado A al Estado B (1)
aumenta la agresion fiscal impuesta contra el pueblo del Estado Ay (2) agrava
la represion del Estado B sobre su propio pueblo. Si hay grupos
revolucionarios en el pais B la ayuda externa intensifica la represion. Incluso la
ayuda exterior a un grupo revolucionario en B —siendo-mas defendible
porque se ofrece a un grupo voluntario opuesto a un Estado en lugar de a un
Estado que oprime a su pueblo—, debe ser condenada (como minimo) porque
agrava la agresion fiscal en A.

Veamos cdmo se aplica la teoria libertaria al problema del imperialismo,
que se puede definir como la agresion del Estado A sobre los habitantes del
Estado B y el posterior mantenimiento de ese dominio extranjero. La
revolucién del pueblo de B contra el dominio imperial de A es sin duda
legitima, siempre que el fuego revolucionario se dirija s6lo contra los
gobernantes. A menudo se ha mantenido —incluso por libertarios— que el
imperialismo occidental en paises subdesarrollados se debe apoyar porque es
mas respetuoso con los derechos de propiedad de lo que lo seria cualquier
gobierno nativo que le sustituyera o sucediera. La primera respuesta es que,
de cambiar el status quo actual, juzgar lo que podria pasar es un ejercicio de
pura especulacion mientras que el dominio imperialista existente es
demasiado real y culpable. Por otra parte, el libertario adopta en este asunto
un objetivo erréneo —el supuesto beneficio del imperialismo para los nativos
—. Por el contrario, deberia concentrarse primero en el contribuyente
occidental, que esta siendo gravado y ha de pagar los gastos de las guerras de
conquista y los derivados del mantenimiento de las burocracias imperiales
después. Solo por este motivo, el libertario debe condenar el imperialismo. ™

11 Otras dos cuestionesrespecto del imperialismo occidental: en primer lugar, su dominio no es
tan liberal o benevolente como a tantos libertarios les gusta creer. Los Unicos derechos de
propiedad respetados son los de los europeos; los nativos se encuentran con que sus
mejores tierras les son robadas por los imperialistas cuando no se ven ademas violentamente
forzados a trabajar en los grandes latifundios adquiridos por medio de semejante robo. En
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¢Pero quiere acaso que la oposicion a toda guerra nunca admita ningun
cambio —que se condene al mundo a soportar indefinidamente regimenes
injustos—? Ciertamente no. Supongamos, por ejemplo, que el imaginario
Estado de "Waldavia" ataca a "Ruritania" y se anexa la parte occidental del
pais. Los ruritanos occidentales anhelan ahora la reunificacion con sus
hermanos ruritanos ;Co6mo pueden lograrlo? Existe, claro esta, la via de la
negociacion pacifica entre las dos potencias, pero supongamos que los
imperialistas Waldavos se mantienen inflexibles. O que los libertarios
Waldavos tienen éxito al presionar a su gobierno para que abandone su
conquista en nombre de la justicia. Pero supongamos que esto tampoco
funciona ¢Entonces qué? Seguimos teniendo que mantener la ilegitimidad de
que Ruritania desencadene una guerra contra Waldavia. Las alternativas
legitimas son: (1) levantamientos revolucionarios del pueblo ruritano
occidental y (2) que grupos ruritanos privados (o, llegado el caso, amigos de la
causa Ruritana en otros paises) ayuden a los rebeldes occidentales y les
proporcionen material o voluntarios. '

Hemos visto a lo largo de nuestra exposicion la fundamental importancia
que, para cualquier programa libertario de paz, tiene actualmente la
eliminacion de todos los modernos métodos de aniquilacion masiva. Estas
armas, contra las que no puede haber defensa, aseguran la maxima agresién
contra la poblaciéon civil en cualquier conflicto, con la clara perspectiva de
destruccion de la civilizacién e incluso de la propia raza humana. Cualquier
programa libertario debe por lo tanto dar la maxima prioridad a ejercer
presion sobre todos los Estados para que, con excepcion de la policia,

12

segundo lugar, otro mito sostiene que la "diplomacia de las cafioneras" del cambio de siglo
fue una accion libertaria heroica en defensa de los derechos de propiedad de occidentales
que habian invertido en paises atrasados. Aparte de las restricciones antes expuestas que
rechazan que las acciones bélicas de un Estado se puedan extender mas alla de la superficie
terrestre monopolizada por él, se pasa por alto que la mayor parte de los movimientos de las
cafioneras se realizaron en defensa, no de la inversion privada, sino de los titulares
occidentales de los bonos del gobierno. Las potencias occidentales coaccionaron a los
gobiernos mas pequefios para que intensificaran la agresion fiscal sobre su propio pueblo,
con el fin de pagar a los tenedores de bonos extranjeros. De ninguna de las maneras fue esto
una accion a favor de la propiedad privada sino-todo lo contrario.

El ala Tolstéi del movimiento libertario podria instar a los ruritanos occidentales a participar
en la revolucion no violenta, por ejemplo, con huelgas, boicots impuestos, la negativa masiva
a obedecer las 6rdenes del gobierno o una huelga general —sobre todo en fabricas de armas
—. Cf. el trabajo de la revolucionaria tolstoyana , Bartelemy De Ligt, “The Conquest of Violence:
An Essay On War and Revolution” (New York: Dutton, 1938).
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acuerden el desarme general y total con especial hincapié en el desarme
nuclear. En resumen, si hemos de utilizar nuestra inteligencia estratégica,
debemos concluir que el desmantelamiento de la mayor amenaza que jamas
haya enfrentado a la vida y la libertad de la raza humana es, en efecto, mucho
mas importante que desmunicipalizar el servicio de basura.

No podemos dejar el tema sin decir al menos una palabra acerca de la
tirania domeéstica que acompafia inevitablemente a la guerra. El gran
Randolph Bourne dijo que "la guerra es la salud del Estado”. * Es en la guerra
que el Estado realmente alcanza su plenitud: aumenta su poder, su tamafio,
su orgullo y su dominio sobre la economia y la sociedad deviene absoluto.
Gracias a ella, la sociedad se convierte en rebafio, el Estado intenta matar a
sus supuestos enemigos, erradica y reprime toda oposicion al esfuerzo oficial
de guerra, falsea alegremente la verdad en aras a un supuesto interés publico.
La sociedad se convierte en un campo de batalla y adquiere los valores y la
moral —como Albert Jay Nock expres6 una vez— de un "ejército en marcha".

El radical mito que permite al Estado sacar ventaja de la guerra es el bulo de
gue en la guerra el Estado defiende a sus subditos. Los hechos, por supuesto,
demuestran precisamente lo contrario. Porque la guerra es la salud del
Estado, pero también es su mayor peligro. Un Estado s6lo puede "morir" si es
derrotado en una guerra o derrocado en una revolucion. En la guerra, por lo
tanto, el Estado moviliza frenéticamente al pueblo para que luche por él
contra otro Estado, bajo el pretexto de que estd combatiendo por ellos. Pero
todo esto no debe ser ninguna sorpresa; lo vemos en otros ambitos de la vida
¢Qué clase de crimenes persigue y castiga el Estado con mas intensidad: los
que se cometen contra particulares o contra el Estado mismo? En la
terminologia del Estado las agresiones a las personas y a sus bienes nunca
son los delitos mas graves sino las que constituyen un peligro para sus
propios intereses: por ejemplo, la traicion, la desercion de un soldado frente al
enemigo, el no presentarse a las oficinas de reclutamiento, la conspiracion
para derrocar al gobierno. El asesinato se persigue al azar a menos que la
victima sea un policia, o Gott zoll hiiten, un jefe de Estado asesinado; la falta de
pago de una deuda privada es casi siempre disculpada pero la evasiéon de
impuestos se castiga con la mayor severidad; la falsificacion del dinero del

13 Véase Randolph Bourne, "Unfinished Fragmentson the State", en Untimely Papers (Nueva York:
BW Huebsch, 1919).
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Estado se persigue mucho mas implacablemente que falsificar cheques
privados, etc... Todo esto evidencia que el Estado esta mucho mas interesado
en la preservacion de su propio poder que en defender los derechos de los
ciudadanos particulares.

Una ultima palabra sobre el servicio militar obligatorio: de todas las formas
en que la guerra engrandece al Estado, ésta es quizas la mas flagrante y mas
despotica. Pero el hecho mas llamativo del reclutamiento forzoso es lo
absurdos que son los argumentos presentados en su nombre. Que a un
hombre se le recluta para que defienda su libertad (o la de otras personas)
contra un Estado malvado fuera de sus fronteras ;Defender su libertad?
¢Como? ;Viéndose forzado a formar parte de un ejército cuya razon de ser es
expurgar la libertad, pisotear todas las libertades de la persona, la
deshumanizacion calculada y brutal del soldado y su transformacién en una
eficiente maquina de matar al capricho de su "comandante en jefe"? ' ;Puede
cualquier hipotético Estado extranjero hacerle algo peor que lo que "su"
propio ejército esta haciéndole ahora, supuestamente en su beneficio? jDios
mio! ;Quién le protegera de los que pretenden protegerlo?

14 En cuanto a la vieja burla militarista contra los pacifistas: "¢Usarias la fuerza para impedir la
violacién de tu hermana?" la réplica adecuada seria: "¢Violarias a tu hermana si te lo ordenase
tu comandante?"






6.- LA FALACIA DEL SECTOR PUBLICO

Hemos oido hablar mucho en los ultimos afios del "sector publico" y abundan
las discusiones solemnes de si el sector publico se debe incrementar con
relacion al "sector privado". La propia terminologia evoca un aroma a pura
ciencia, y, de hecho, surge del mundo supuestamente cientifico, mas bien sucio,
de las "estadisticas de renta nacional". Pero el concepto es dificilmente Wert-frei,
de hecho, esta plagado de graves y cuestionables implicaciones.

En primer lugar, podemos preguntarnos: "sector publico" ;De qué? De algo
que se llama el "producto nacional". Sin embargo, tened en cuenta las
asunciones que se ocultan: que el producto nacional es algo asi como un pastel,
que consta de varios "sectores", y que estos sectores, el publico y el privado, se
agregan para formar el producto de la economia en su conjunto. De esta
manera, se introduce subrepticiamente en el analisis la idea de que los sectores
publico y privado son igualmente productivos, igualmente importantes, y se
hallan por completo en pié de igualdad y que "nuestra" decision sobre cual ha de
ser la proporcién del sector publico respecto del privado es casi tan inocua como
cualquier decision individual sobre lo conveniente que puede ser comer pastel o
helado. El Estado es considerado como una amigable agencia de servicio, como
puede serlo la tienda de la esquina, o mas bien la casa de campo del pueblo, en
la que "nos" reunimos para decidir cuanto ha de hacer "nuestro gobierno" por (o
a) nosotros. Hasta los economistas neoclasicos partidarios del libre mercado y la
sociedad libre a menudo consideran al Estado como una organizacion de servicio
publico, generalmente ineficiente pero amigable, que registra mecanicamente
"nuestros" valores y decisiones.

115
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Uno no pensaria que para los estudiosos, y también para los legos, fuese
dificil comprender el hecho de que el gobierno no es como los Rotarios o los
Elks (alces); que difiere profundamente de todos los demas Organos e
instituciones de la sociedad; a saber, que vive y adquiere sus ingresos por la
coaccion y no por medio del pago voluntario. El difunto Joseph Schumpeter
nunca hizo gala de mayor astucia que cuando escribié:

La teoria que construye los impuestos sobre la analogia de las
cuotas del club o de la compra de los servicios de, por ejemplo,
un meédico so6lo demuestra hasta qué punto esta parte de las
ciencias sociales se encuentra alejada de los habitos de una
mente cientifica. '

Excluido el sector publico ;Qué es lo que constituye la productividad del
"sector privado" de la economia? La productividad del sector privado no deriva
del hecho de que la gente esté apresurandose en hacer algo, lo que sea, con
sus recursos; consiste en el hecho de que estén utilizando esos recursos para
satisfacer las necesidades y deseos de los consumidores. Los hombres de
negocios y otros productores dirigen sus energias, en el mercado libre, a la
produccién de aquellos productos que se veran mas recompensados por los
consumidores; y la venta de estos productos puede, por lo tanto, mas o
menos "medir" la importancia que los consumidores les asignan. Si millones
de personas dedican sus energias a producir caballos y calesas, en nuestra
época, no podrian venderlos, y por lo tanto la productividad de su produccion
seria practicamente nula. Por otro lado, si un par de millones de dodlares se
gastan en un afo determinado en el producto X, entonces los estadisticos
bien podrian considerar que esos millones constituyen la produccién de la
parte X del "sector privado" de la economia.

Una de las caracteristicas mas importantes de nuestros recursos
econdmicos es su escasez; la tierra, el trabajo y los factores de capital son
escasos y todos ellos pueden ser objeto de variados usos alternativos. El libre
mercado los utiliza "productivamente" porque, en el mercado, los productores
se ven guiados a producir lo que los consumidores mas necesitan, coches, por

1

En la frase anterior, Schumpeter escribid: La friccibn o antagonismo entre lo privado y lo
publico se intensificé por el hecho de que ... el Estado ha estado viviendo de unos ingresos
producidos en la esfera privada para propésitos privado y fue desviado de esos fines por la
fuerza politica. Precisamente. Joseph A. Schumpeter, “Capitalism, Socialism and Democracy”
(Nueva York: Harper y Bros., 1942), pag. 198.
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ejemplo, en lugar de calesas. Por lo tanto, mientras que las estadisticas de la
produccién total del sector privado parecen ser un mero agregado de
numeros, o unidades computables de produccion, la medicion de la
produccion realmente implica la decision cualitativa importante de considerar
como "producto” lo que los consumidores estan dispuestos a comprar. Un
millon de automdéviles que se venden en el mercado son productivos porque
los consumidores asi los consideran; un millén de calesas, que se quedan sin
vender, no han sido "producidas" porque los consumidores las ignoran.

Supongamos, ahora, que en este idilico mundo de libre intercambio entra el
largo brazo del gobierno. El gobierno, que tiene sus propias razones, decide
prohibir por completo el uso de automaviles (quizas porque su linea ofende a
la sensibilidad estética de los gobernantes) y decide que hay que obligar a las
empresas de automoviles a producir el equivalente a calesas en su lugar . Bajo
un régimen tan estricto, los consumidores estarian en cierto sentido obligados
a comprar calesas porque no se les permitiria comprar coches. Sin embargo,
en este caso, el estadistico seguramente estaria cegato si considerase alegre y
simplemente a las calesas tan "productivas" como lo eran los automdviles.
Decir que son igual de productivos seria una burla; de hecho, considerando las
funcionalidades de unos y otras, bien pudiera ser que las cifras acumuladas
del "producto nacional" ni siquiera reflejaran un descenso estadistico cuando
realmente habria empeorado drasticamente.

Y sin embargo, el muy promocionado "sector publico" esta en una situacién
aun peor que las calesas de nuestro hipotético ejemplo. Y es que mientras que
los consumidores pueden en ese supuesto viajar en sus calesas, ni siquiera
ven, y mucho menos utilizan, la mayor parte de los recursos que se traga el
Estado. En el sector privado la productividad de una empresa se mide por la
cantidad que los consumidores gastan voluntariamente en su producto jPero
en el sector publico, la "productividad" del gobierno es medida —mirabile dictu
— iPor lo que gasta! Al empezar a construir sus estadisticas de producciéon
nacional, los estadisticos se vieron confrontados al hecho de que el gobierno,
a diferencia de individuos y empresas, no puede ver calibradas sus actividades
por los pagos voluntarios del publico —porque hay pocos o ningun pago de
ese tipo—. Suponiendo, sin ninguna prueba, que las actividades del Estado
han de ser tan productivas como cualesquiera otras, estimaron que sus gastos
debia ser el indicador de su productividad. De esta manera, no sélo es el gasto
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estatal tan util como el privado, sino que todo lo que el Estado necesita hacer
con el fin de aumentar su "productividad" es aumentar su burocracia
iContrate a mas burdcratas y vea como sube la productividad del sector
publico! Efectivamente, ésta si que es una forma facil y desenfadada de magia
social para nuestros perplejos ciudadanos.

La verdad es exactamente opuesta a lo que comunmente se supone. Lejos
de ayudar al crecimiento del sector privado, lo Unico que hace el sector
publico es vivir a expensas del sector privado; necesariamente vive como
parasito de la economia privada. Pero esto significa que los recursos
productivos de la sociedad —lejos de satisfacer las necesidades de los
consumidores— se desvian ahora, por la fuerza, hacia fines distintos vy
distantes de esos deseos y necesidades. Los consumidores se ven
deliberadamente frustrados y los recursos de la economia desviados hacia las
actividades deseadas por la burocracia parasitaria y los politicos. En muchos
casos, los consumidores no consiguen nada en absoluto excepto quizas la
propaganda con la que les bombardea el Estado y que ellos mismos tienen
que costear. En otros, los consumidores reciben algo que valoran muy poco y
a lo que dan una muy baja prioridad, como las calesas de nuestro ejemplo. En
cualquier caso, se hace evidente que el "sector publico" es en realidad anti-
productivo; es decir, que resta en vez de sumar al sector privado de la
economia. Y es que el sector publico subsiste a base de atacar sin descanso al
criterio mismo que se utiliza para medir la productividad: las compras que los
consumidores deciden voluntariamente.

Podemos medir el impacto fiscal del Estado sobre el sector privado
restando el gasto publico del producto nacional. Porque los pagos que el
Estado destina a su propia burocracia dificlmente son adiciones a la
produccion; y la absorcién de recursos econdmicos que hace el Estado los
saca de la esfera productiva. Este indicador, por supuesto, soélo es fiscal; no
considera el impacto de las distintas regulaciones anti-productivas del
gobierno, que paralizan la produccién y los intercambios de formas distintas a
la absorcion de recursos. Tampoco prescinde de otras muchas falacias
estadisticas de produccion nacional. Pero, al menos, elimina mitos comunes
como la idea de que el output productivo de la economia estadounidense
aumento durante la Segunda Guerra Mundial. Restando el déficit publico en
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vez de sumandolo vemos que la productividad real de la economia se redujo,
como cabria racionalmente esperar durante una guerra.

En otro de sus astutos comentarios, Joseph Schumpeter escribio, respecto
de los intelectuales anticapitalistas:

... el capitalismo tiene que defender su causa ante unos jueces
que ya llevan la pena de muerte en sus bolsillos. Van a dictarla,
cualquiera que sea la defensa que oigan; el Unico éxito que una
defensa victoriosa pueda posiblemente lograr es un cambio en
las acusaciones que se le hagan. ?

La acusacion ciertamente ha ido cambiando. En la década de 1930, nos
enteramos de que el Estado debe crecer porque el capitalismo ha provocado
una pobreza masiva. Ahora, bajo la égida de John Kenneth Galbraith, nos
enteramos de que el capitalismo ha pecado porque las masas se han
enriquecido demasiado. Donde por algun tiempo “un tercio de la nacién”
estaba en la pobreza, ahora tenemos que lamentar las "penurias" que padece
el sector publico.

¢Sobre la base de qué estandares concluye el Dr. Galbraith que el sector
privado esta demasiado hinchado y el sector publico demasiado anémico, v,
por tanto, que el Estado debe intensificar la coaccidon que ejerce para poner
remedio a su famélica condicion? La verdad es que no hay ancedentes
historicos que demuestren que eso sea asi. En 1902, por ejemplo, el producto
nacional neto de los Estados Unidos fue de 22,1 mil millones de dolares; el
gasto publico (federal, estatal y local) alcanzé la cifra de 1,66 mil millones de
dolares, o sea el 7,1 por ciento del producto total. En 1957, en cambio, el
producto nacional neto fue de 402,6 mil millones de délares y el gasto publico
supuso 125,5 mil millones de ddlares, es decir el 31,2 por ciento del producto
total. La depredacion fiscal del Estado sobre la produccion privada, por lo
tanto, se multiplicé por cuatro a cinco veces en el presente siglo. Esto no es
"hambre" del sector publico. Y, sin embargo, Galbraith sostiene que el sector
publico esta pasando cada vez mas penurias, en comparacion con la situacion
existente en el siglo XIX jUn periodo de poca prosperidad!

¢Luego qué estandar nos ofrece Galbraith para determinar cuando el sector
publico habra finalmente alcanzado el punto 6ptimo? La respuesta es
ninguno, tan solo su personal capricho:

2 Schumpeter, “Capitalism, Socialismo and Democracy”, pag. 144.
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Se planteara la cuestion de dilucidar qué criterio utilizar para
saber cual ha de ser el punto de equilibrio —en qué momento
podremos concluir que el equilibrio se ha logrado entre la
satisfaccion de las necesidades publicas y de las privadas—. La
respuesta es que no se puede aplicar ningun criterio, porque no
existe ninguno ... El desequilibrio que existe actualmente esta
claro .... Siendo esto asi, la direccién en la que nos tenemos que
mover para enderezar las cosas es por completo obvia. >
Para Galbraith, el desequilibrio actual es "claro". Claro ¢Por qué? Porque
mira a su alrededor y observa situaciones deplorables en las que el Estado no
funciona. Las escuelas estan llenas, el trafico urbano es excesivo y esta
congestionado, las calles estan sucias y los rios estan contaminados; podria
haber afiadido que la delincuencia es rampante y los tribunales de justicia
estan saturados. Todas ellas son areas reservadas al funcionamiento y a la
titularidad del Estado. La Unica hipotética solucion para estos evidentes

defectos consiste en seguir desviando mas dinero al Estado.

Pero ;COmo es que son soélo las agencias gubernamentales las que
reclaman mas dinero y denuncian a los ciudadanos por resistirse a aportar
mas? ¢Por qué las empresas privadas no provocan nunca situaciones
comparables a los atascos de trafico (Que ocurren en las vias publicas), a las
escuelas mal gestionadas, al desabastecimiento de agua, etc...? La razon es
que las empresas privadas adquieren el dinero que se merecen de dos
fuentes: el pago voluntario de los servicios por parte de los consumidores y la
inversion voluntaria por parte de los inversores que esperan una demanda de
los consumidores. Si hay un aumento en la demanda de un bien de propiedad
privada, los consumidores pagan mas por el producto y los inversores
invierten mas para aumentar su oferta, con lo que "se equilibra el mercado"
para satisfaccion de todos. Si hay un aumento en la demanda de un bien de
propiedad publica (agua, calles, metro, etc...) todo lo que oimos es lo molestos
que estan los consumidores porque se desperdicien preciosos recursos y lo
molestos que estan los contribuyentes que se oponen a una mayor carga
impositiva. La empresa privada se dedica a cortejar al consumidor y satisfacer
sus demandas mas urgentes; las agencias gubernamentales denuncian al
consumidor como usuario problematico de sus recursos. Por ejemplo, solo un
gobierno veria con agrado la prohibicion de hacer uso de los vehiculos

3 John Kenneth Galbraith, “The Affluent Society” (Boston: Houghton Mifflin, 1958), pags. 320-21.
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particulares como "solucién" al problema de la congestién del trafico. Los
numerosos servicios "gratuitos" que el Estado presta, por otra parte, crean un
exceso de demanda permanente sobre la oferta y, por lo tanto, una
permanente "escasez" del producto o servicio. En definitiva, el Estado adquiere
sus ingresos por la fuerza, confiscandolos en vez de por la inversién y el
consumo voluntarios, por lo que ni es ni puede ser gestionado como una
empresa 0 negocio. Sus grandes e inherentes ineficiencias, la imposibilidad de
gue consiga equilibrar el mercado, aseguraran una montafia de problemas
para la escena econoémica. *

En otros tiempos, se considerd por lo general que la mala gestion inherente
al Estado era una buena razén para mantener tantas cosas como fuera posible
fuera de sus manos. Después de todo, 'mas vale perder que mas perder’,
cuando uno ha invertido en un mal negocio, intenta no seguir perdiendo mas
dinero Y, sin embargo, el Dr. Galbraith quiere que redoble nuestra
determinacién por seguir tirando el dinero que los contribuyentes duramente
se han ganado por la ratonera del "sector publico" y recurre a los defectos de
funcionamiento del propio Estado como principal argumento!

El Dr. Galbraith tiene dos flechas para su arco. En primer lugar, afirma que,
como el nivel de vida de las personas aumenta, los nuevos productos no son
para ellos tan costosos como antes. Esto es algo de general conocimiento;
pero Galbraith deduce de alguna manera de ese menor coste que las
necesidades particulares de las personas ahora no valen nada para ellas. Pero,
si ése fuera el caso, entonces (Por qué deberian seguir expandiéndose los
"servicios publicos" a un ritmo mucho mas rapido y aun deberian seguir
valiendo tanto la pena como para requerir una transferencia adicional de
recursos al sector publico? Su argumento final es que las necesidades privadas
estan inducidas artificialmente por la publicidad comercial que
automaticamente "crea" la demanda a la que supuestamente satisface. En
resumen, segun Galbraith, la gente se contentaria con un nivel de vida mas
modesto, presumiblemente de subsistencia; la publicidad es el villano que
estropearia este primitivo idilio.

4 Para saber mas acerca de los problemas inherentes al funcionamiento del Estado, véase
Murray Rothbard, “Government in Business" en Essays on Liberty (Irvington-on-Hudson, N.Y.:
Foundation for Economic Education, 1958), vol. 4, pags. 183-87.
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Aparte del problema filosofico de cdmo es que A puede “crear” demandas y
deseos de B sin que este ultimo intervenga otorgando su propio sello de
aprobacion, nos enfrentamos aqui a una curiosa vision de lo que es la
economia ¢Es todo lo que se encuentra por encima del nivel de subsistencia
"artificial"? ¢En virtud de qué patrdn o criterio? Por otra parte, ;Por qué razén
se tomaria una empresa la molestia y porqué habria de soportar el gasto
adicional necesario para inducir un cambio en los deseos de los consumidores
cuando podria ganar dinero satisfaciendo la demanda de los consumidores
que ya existe, “no creada artificialmente”? La propia "revolucién de la mercado
tecnia" que las empresas estan acometiendo, su casi frenética concentracion
en la "investigacién de mercado" demuestran justamente lo contrario de lo
que opina Galbraith. Porque si gracias a la publicidad, la produccion
empresarial crea automaticamente su propia demanda de los consumidores,
no habria necesidad alguna de realizar estudios de mercado y — tampoco
habria ninguna preocupacion por acabar en la quiebra—. De hecho, los
consumidores, lejos de ser en una sociedad opulenta los "esclavos" de las
empresas, la verdad es que son precisamente |lo contrario: conforme el nivel
de vida de los consumidores aumenta por encima del nivel subsistencia, se
vuelven mas especiales y exigentes respecto de lo que compran. El empresario
debe cortejarlos aln mas de lo que lo hizo antes; de ahi sus esfuerzos por
realizar estudios de mercado que le lleven a descubrir lo que los
consumidores quieren compratr.

Hay una zona de nuestra sociedad, sin embargo, en la que si que puede
decirse que se cumplen las objeciones de Galbraith en cuanto a la publicidad
—pero es ésta un area que curiosamente él nunca menciona—. Y no es sino la
enorme publicidad y propaganda que hace el Estado.

Es esta publicidad la que proyecta al ciudadano las virtudes de un producto
que, a diferencia de la publicidad comercial, él nunca tiene la oportunidad de
probar. Si la compafiia de cereales X imprime una imagen de una chica bonita
declarando que el "Cereal X es delicioso", el consumidor, aunque sea lo
bastante tonto como para tomarselo en serio, siempre tiene la oportunidad de
probar esta proposicion personalmente. Pronto su propio gusto determina si
va a comprar o no. Pero, si una agencia del Estado anuncia sus propias
virtudes en los medios de comunicacién, el ciudadano no tiene ninguna
prueba directa para permitirle aceptar o rechazar esas reivindicaciones. Si hay
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deseos artificiales, son los generados por la propaganda gubernamental. Por
otra parte, la publicidad empresarial, por lo menos, la pagan los inversores, y
su éxito depende de la aceptacién voluntaria del producto por los
consumidores. La publicidad que hace el gobierno es pagada por medio de los
impuestos extraidos a los ciudadanos, y por lo tanto puede seguir
produciéndose, afio tras afio, sin control. El desgraciado ciudadano es
engatusado para que aplauda precisamente a la gente que le obliga a pagar la
propaganda por medio de la coaccién. Esto es verdaderamente el colmo. Si el
Dr. Galbraith y sus seguidores son unos deficientes guias para tratar del sector
publico ¢(Qué criterios ofrece nuestro analisis en su lugar? La vieja respuesta es
la que dio Jefferson: "e/ mejor gobierno es el que gobierna menos". Cualquier
reduccién del sector publico, cualquier transferencia de las actividades de la
esfera publica a la privada constituye un beneficio moral y econémico neto.

La mayoria de los economistas tiene dos argumentos basicos en favor del
sector publico, que s6lo podemos considerar muy brevemente aqui. Uno de
ellos es el problema de los "beneficios externos". Se dice que Ay B a menudo
se benefician si pueden obligar a C a que haga algo. Mucho se puede decir
como critica a esta doctrina; pero baste aqui decir que cualquier argumento
que proclame el derecho y la bondad de que, digamos, tres vecinos, que
anhelan formar un cuarteto de cuerda, fuercen a un cuarto vecino a punta de
bayoneta para que aprenda a tocar la viola, no merece ningun sobrio
comentario. El segundo argumento es mas importante; despojado de la jerga
técnica, indica que algunos servicios esenciales simplemente no pueden ser
suministrados en el ambito privado y que, por lo tanto, la oferta publica de
estos servicios es necesaria. Y, sin embargo, cada uno de los servicios
suministrados por el gobierno ha sido, en el pasado, desempefiado con éxito
por la empresa privada. La lisa y llana afirmacién de que los particulares no
pueden, posiblemente, suministrar esos bienes nunca se refuerza, en las
obras de estos economistas, con prueba alguna ;Como es posible, por
ejemplo, que economistas, tan a menudo inclinados a adoptar soluciones
pragmaticas o utilitaristas, nunca reclamen "experimentos" sociales en esa
direccion? ;Por qué deben los experimentos politicos siempre ir en la
direccion de mas gobierno? ;Por qué no entregar la gestién de una comarca o
incluso de un Estado o dos al libre mercado y ver lo que puede conseguir?






7.- LA LIBERACION INFANTIL

Entre las muchas y muy promocionadas "liberaciones" de los ultimos afios, a
veces genuinas pero con mas frecuencia espurias, parece que la de la infancia va
camino de ser la siguiente. De hecho, una publicacién libertaria afirma que la
"liberacion infantil" es la préxima ola del futuro. De momento lo que hemos de
entender por "liberacién infantil" es algo que no esta claro; y sospecho que
puede equivaler a poco mas que el presunto "derecho" a dar patadas a los
adultos en las espinillas y disfrutar de unos garantizados ingresos anuales
proporcionados por los muy sufridos padres y los mas sufridos contribuyentes.
Pero ello no obstante, el tema de la liberacién infantil pone de manifiesto el
dificil y fastidioso problema de los derechos de los nifios ¢Cuales son, de hecho,
los derechos de los nifios y de los padres?

Ha habido muy poca reflexion entre los libertarios sobre la cuestiéon de los
nifios. La razén es clara, los libertarios estan bien preparados para enfrentarse a
los problemas que plantean los adultos; cada adulto es claramente titular de un
derecho a la auto-propiedad. En esta cuestion no existe ningun problema. Pero
¢Qué pasa con el bebé recién nacido? Es evidente que el bebé no puede de facto
ser titular de ese derecho de auto-propiedad; y como para los adultos los
derechos segun el Derecho Natural derivan de las facultades inherentes a la
condicién de ser humano adulto ;Quién es duefio del bebé? Y si el bebé tiene
que ser de alguna manera "propiedad" de uno o mas adultos, si ha de ser
dirigido y controlado ¢Por quién y en qué medida? ;En qué momento adquiere el
nifo plenitud de derechos, su derecho de auto-propiedad? ;De repente?
¢Gradualmente? (A los 21 afios o cuando? El rango de respuestas libertarias a
esta cuestion abarca desde la de los progresistas, que desean dar a los nifios el
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derecho a atropellar a todos en nombre de la "libertad”, a la de algunos
anarquistas, que concluyen que los nifios han de ser propiedad absoluta de
sus creadores —sus padres— que por lo tanto tendrian derecho a matar a sus
hijos si asi lo quisieran.

Como en tantas otras areas difusas de delimitacion de derechos, como por
ejemplo en el problema de la "libertad de expresion" y cuando alguien grita
"iFuego!" en un teatro lleno de gente, la respuesta a desconcertantes
preguntas sobre derechos invariablemente se encuentra cuando se pone el
foco sobre los derechos de propiedad ¢(Quién es titular de derechos de
propiedad? En primer lugar, el hecho primordial de las relaciones entre padres
e hijos es que el nifio vive en la propiedad de sus padres. El nifio vive bien en
una casa que es propiedad de sus padres o bien en un apartamiento alquilado
por ellos. Por lo tanto, como en el caso de cualquier otro "invitado" que vive
en la propiedad de otra persona, para permanecer en esa propiedad debe
obedecer las reglas establecidas por los propietarios. En resumen, los padres
estan juridica y moralmente legitimados para establecer normas que sus hijos
tienen que cumplir igual que los demas huéspedes de larga duracion, como el
tio Ezra. Ademas, no hay nada moralmente malo en el que establezcan esas
normas. Por el contrario, cualquier propietario esta obligado a establecer
normas para regular el uso de su propiedad.

Ya hemos dicho bastante para desacreditar la pretension de los
progresistas segun la cual los nifios han de tener "libertad" absoluta: o sea
que a los nifios se les debe permitir que se porten como salvajes dentro de
casa, que hagan ruido, den patadas en la espinilla a los adultos, y, en general,
se comporten de forma desagradable. Ninguna propiedad que esté bien
gobernada, incluido el hogar, puede gestionarse inteligentemente de esa
manera. Y por lo tanto es del todo correcto, tanto legal como moralmente, que
los padres prohiban el ruido, el comportamiento ofensivo, etc..., como parte
de las reglas aplicables a las personas que vivan en su propiedad. Una vez que
el niflo crece, es igualmente legitimo que los padres insistan en horas de
llegada a casa, que prohiban el ruido, las fiestas salvajes, los juegos sexuales,
etc... en su propiedad. Para la Teoria del Derecho y la Filosofia Moral, nadie
tiene mas libertad que la que tiene el duefio de una propiedad y por lo tanto,
este tipo de reglas, las que sirven para determinar como se utiliza una
propiedad, no constituyen infracciones a los derechos del nifio.
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Ludwig von Mises resolvid un caso analogo cuando demolié el argumento
de "las normas de circulacién” como defensa de la necesidad del Estado,
siendo el argumento comun que al igual que el Estado ha de establecer
normas para regular el trafico ;Por qué no deberia también intervenir en la
economia? Mises respondid que todo propietario quiere y tiene que
establecer normas para su utilizacion. Y por ello, si el Estado es duefio de las
carreteras, tendra que establecer normas para el trafico. Pero si las calles y
carreteras fueran de propiedad privada, los propietarios particulares serian
quienes las establecerian y por ello no habria en ese caso ningln argumento
que respaldase la intervencion del Estado en los asuntos privados. De la
misma manera, que el duefio de la casa o apartamento establecera las reglas
aplicables para su utilizacién.

Poniendo el foco en los derechos de propiedad también conseguiremos
poner solucion al espinoso problema de cuando puede el nifio ser duefio de si
mismo y gobernarse por si solo. La respuesta es: cuando se vaya de casa de
sus padres. Cuando sale de la propiedad de sus padres, se situa fuera de la
jurisdiccion dominical de sus padres. Pero esto significa que el nifio debe
tener siempre, con independencia de su edad, absoluta libertad para huir,
para abandonarlos. Es grotesco pensar que los padres realmente puedan
poseer el cuerpo del nifio, como si fuese una propiedad fisica. Permitir una
propiedad como ésa sobre los demas, sin que a estos efectos importe la edad
gue tengan, equivale a defender una forma de esclavitud y negar el derecho
fundamental de auto-propiedad. Por lo tanto, el nifio siempre debe tener
libertad para escapar; por lo que se convierte en auto-propietario cuando,
ejerciendo su derecho a ser libre, decide marcharse.

Esto significa que la tirania fundamental de los padres sobre el nifio no esta
en imponerle toques de queda o conseguir que se coma las espinacas o en
impedir que haga manitas en casa; la tirania fundamental es el poder juridico
que en la actualidad tienen los padres para detener a un nifio que ha huido y
arrastrarlo de vuelta a casa por la fuerza. Por supuesto que el padre ha de
poder persuadir o convencer al nifio para que vuelva, pero nunca deberia
tener derecho para obligarle a hacerlo, porque eso seria un secuestro y un
crimen grave que violaria el derecho absoluto de toda persona a su cuerpo.
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Afirmar el derecho de todo nifio a marcharse de casa no implica, por
supuesto, que los libertarios defiendan que los nifios se escapen de casa; es
ésta una cuestion que dependera en puridad de la situacién individual del
padre y del nifio. Pero tenemos que reconocer que hasta en la mejor de las
relaciones entre padres e hijos existe una esencial "lucha de clases", una lucha
arraigada en el ineludible hecho existencial de que el nifio nace en un entorno
que sus padres, y no él, han creado. Y hasta en las mejores circunstancias, los
gustos, los valores, los intereses y las actitudes seran diferentes de un
individuo a otro, y por lo tanto de cada padre y cada nifio. Después, en el
curso natural de los acontecimientos, la mayoria de los nifios, cuando crezcan,
abandonaran el nido paterno e intentaran crear su propio ambiente. Es el
destino natural tanto en el reino animal como en el caso del hombre.

Asi que el nifio tiene pleno derecho a escapar; pero esto significa, por
supuesto, que el nifio no puede seguir ejerciendo un derecho legal o moral
sobre los padres para exigir continuamente ayuda econdémica. De hecho, es
bastante absurdo que el padre continlde manteniendo al nifio en esas
circunstancias. Que la independencia sustituya a la dependencia es una meta
digna y noble, pero debe perentoriamente incluir la independencia econémica
como requisito previo. El nifio tiene en efecto derecho bien a mantenerse por
si mismo bien a encontrar a otros adultos que voluntariamente lo mantengan.
En pocas palabras, una vez fuera del techo paterno, tiene derecho a buscarse
unos padres adoptivos que cuiden de él voluntariamente y a colocarse
voluntariamente bajo su jurisdiccion hasta que desee arreglarselas por si
mismo.

Para el libertario el derecho a escapar de casa resuelve la mayoria de los
problemas entre padres e hijos, pero quedan dos cuestiones que deben
abordarse: (1) ¢Cual es la funcidn moral de la relacién paterno-dominical
mientras el nifio permanezca en casa de sus padres; y (2) como una
subpregunta,: ;Cual es la funcién moral y juridico de los padres durante los
primeros afios, cuando el nifilo no puede fisicamente abandonar la propiedad
de sus padres? En breve dado que los padres son titulares del derecho a
gobernar al niio mientras viva en su casa, ;Cudl es su deber moral como
padres y cual es la extension de su potestad sobre el nifio?
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Durante los primeros afios de la infancia, cuando el nifio estd indefenso y
tiene poco o ningun poder de auto-propiedad, se convierte de hecho en una
especie de propiedad de sus creadores, sus padres. Algun adulto ha de estar a
cargo de cada bebé y solo hay dos alternativas: o que sean sus padres y
creadores o que otros adultos le quiten al nifio a sus padres por la fuerza. Sin
duda, esto ultimo es totalmente ilegitimo, ya lo haga el Estado o cualquier otro
sujeto o entidad. Podemos decir que el acto de la creacidn otorga a los padres,
y no a otros adultos ajenos a la relacion paterno-filial, poder o jurisdiccion
sobre el bebé. Y, sin embargo, esta propiedad no puede ser absoluta, no
puede implicar el derecho de los padres a mutilar, dejar invalido o matar al
nifio, porque esto seria una agresion criminal contra el cuerpo del nifio, que, al
ser un ser humano independiente, no puede estar bajo el poder absoluto de
nadie. El papel de los padres, entonces, es el de ser, no un duefio absoluto,
sino un duefio o guardian que tiene derecho a gobernar al nifio pero no a
agredirle (como cuando por la fuerza le impide escapar).

Si después otros adultos descubren que los padres estan mutilando o
agrediendo a sus hijos, tienen derecho a intervenir y poner fin a esa agresion,
como hace cualquier otra persona que contempla una agresion. También
tienen derecho a rescatar al nifio de esa agresion y a extraerlo de su sujecién a
unos padres criminales.

El deber moral o la responsabilidad de los padres para con sus hijos deriva
también de su acto de creacidén voluntaria, de la responsabilidad que han
contraido por haber traido bebés indefensos a este mundo. Su
responsabilidad moral consiste en asegurarse de que esos nifios crezcan,
elevarlos de su natural estado de dependencia infantil a la categoria de
adultos independientes racionales que son duefios de si mismos. Su
responsabilidad moral consiste en conseguir que los nifios alcancen la
situacion de seres independientes ;Qué es entonces lo que esto conlleva?
Implica que los padres deben proporcionar al nifio cuidados, proveer
alimentos, vivienda, educacion, etc ... en la medida de su amor y de sus
posibilidades. Y esto implica algo mas: implica el deber moral asi como el
derecho de los padres a formar a los nifios en valores, en proporcionarles la
auto-disciplina y las técnicas que necesitan para convertirse en adultos
plenamente maduros.
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Vemos aqui el fundamental error de la idea progresista segun la cual los
padres deben permitir que sus hijos pequefios tengan total libertad para
hacer lo que quieran y a no "imponerles" una formacién, unos valores y una
educacion. Como los nifilos pequefios todavia no estan en posesion de los
conocimientos, los valores, la autodisciplina, ni tienen mucha racionalidad, no
estan en condiciones de poder decidir lo que deben o desean hacer. Los
padres que no actuan en la medida de sus capacidades como "autoridad"
racional o que no proporcionan a sus hijos esa formacion y esos valores estan
abdicando tragicamente de una elemental responsabilidad parental —que no
se limita simplemente a proporcionar alimento y refugio, sino también
educacion intelectual y moral—. Esta abdicacion moral constituye la tragedia
de nuestra actual cultura "centrada en el nifio" en la que los padres se vuelven
literalmente esclavos de los irrestrictos e inmaduros caprichos del nifio;
mientras que éste, que estd anhelando la direccion y orientacién de sus
padres, ve en cambio que celebran con jubilo cada uno de sus caprichos. Mas
adelante, la abdicacion de la patria potestad somete al nifio a la ciega tirania,
igual de mal formada, de los demas nifios de su pandilla. El individuo queda
entonces con frecuencia permanentemente sometido a la tirania de su "gente"
o de su "banda"y mas tarde al resto de la sociedad.

Una de las criticas mas sabias y mas brillantes que se han hecho a la
educacidn progresista fue escrita por la gran tedrica libertaria Isabel Paterson
quien, citando al autor Lafcadio Hearn, destaca el contraste existente entre la
hoy anticuada educacién occidental, que primero formaba al nifio por medio
de la la patria potestad hasta que estaba en condiciones de ser
independendiente y tras lo cual se convertia en un individuo que echaba a
andar por si solo y era duefio de si mismo, y el sistema japonés (léase
progresista) que da a los nifios una libertad sin limites para acabar
sometiendo a esos nifios indisciplinados a cada vez mayor control cuando se
van convirtiendo en adultos. La sefiora Paterson, siguiendo a Hearn, sefiala
que en Occidente la educacion empezaba en la primera infancia:

con la parte represiva de la formacion moral .... Es importante
inculcar los deberes de comportamiento, el "debe" y "no debe" de
la obligacién individual tan pronto como sea posible. Mas tarde,
se le permite mas libertad. Al muchacho ya crecido se le hace
entender que su futuro dependera de su esfuerzo personal y de
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su capacidad; y se le deja por tanto en gran medida que cuide de
si mismo, siendo en ocasiones amonestado y advertido, cuando
parece necesario .... A lo largo de toda su formacion intelectual y
moral, la competencia no sélo se espera sino que es exigida .... El
objetivo es el de cultivar la capacidad individual y el caracter
personal, la creacion de un ser independiente y fuerte.

En contraste:

La educaciéon japonesa siempre se ha llevado a cabo conforme
al plan inverso. Su objetivoo no ha sido nunca formar al individuo
para la accién independiente sino para la accién cooperativa....
Las restricciones entre nosotros empiezan en la infancia y van
relajandose poco a poco; en la educacién que se lleva a cabo en el
Lejano oriente, las limitaciones comienzan mas tarde y después

van aumentando gradualmente ... en funcion de la opinion
comun de la clase; y un maestro habilidoso es capaz de dirigir esa
opinién .... El poder dominante es siempre sentimiento de

clase .... Siempre prevalece lo colectivo sobre lo individual; y ese
poder es formidable.
El resultado es que en Japdn "el individuo se ve por completo sacrificado a la
comunidad". La sefiora Paterson sigue sefialando que la educacion progresista
es una aplicacion del sistema japonés.

Las actividades de clase, los intereses de grupo, las influencias
sociales se han convertido en predominantes. Y la filosofia
predominante con el que son adoctrinados los alumnos es el
"instrumentalismo", que niega que pueda haber valores o normas
morales universales o permanentes.

La sefiora Paterson afiade que el resultado mas sorprendente de todo esto
es lo que Hearn hallé en el Japon: una "siniestra ausencia de libertad moral" —la
ausencia del derecho a actuar de acuerdo con las propias convicciones de
justicia—. "Cuando se les dice que piensen por si mismos" los nifios no
pueden, "porque han sido entrenados para aceptar la clase, el grupo o la"
tendencia social, 'como la Unica autoridad". '

1 Isabel Paterson, "Our Japanized Educational System" en The God of the Machine (Nueva York:
Hijos de GP Putman, 1943), pags. 251-54. Esos libertarios, que pueden creer que es una
contradiccién para un libertario defender la patria potestad, estan sufriendo la grave
confusién moderna entre la autoridad y la coaccion o el poder. Por eso los libertarios aceptan
la autoridad fundada en sdlidos valores, la civilizacion y sobre todo la razén; son los que se
niegan a aceptar esa autoridad quienes recurren a la coaccion y a la violencia exterior. Sobre
la confusion entre autoridad y poder, véase el brillante articulo de Robert A. Nisbet, "The
Nemesis of Authority" The Intercollegiate Review (invierno-primavera de 1972): 3-13.
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Los padres, entonces, tienen no soélo el derecho, sino la obligacién y la
responsabilidad moral, de criar a sus hijos pequefios para prepararlos para la
vida adulta, de cuidarlos, darles refugio, educarlos, de formarlos como
persona y moldear su caracter. Pero supongamos que algunos padres no
cumplen estas obligaciones morales ;Podemos decir que los organismos
encargados de hacer cumplir la ley pueden intervenir y obligar a los padres a
criar a sus hijos adecuadamente? La respuesta debe ser no. Para el libertario,
la ley s6lo puede ser negativa, solo puede prohibir actos agresivos y criminales
de una persona a otra. No puede obligar a realizar actos positivos,
independientemente de lo dignas de alabanza o incluso necesarias que
puedan ser tales acciones. Por lo que un padre puede ser un monstruo moral
por no cuidar a su hijo adecuadamente, pero la ley no puede obligarle a que
haga lo contrario. No se puede enfatizar suficientemente que hay una serie de
derechos y deberes morales que estan correctamente mas alla del ambito
juridico.

En una sociedad puramente libertaria, el nifilo pequefio no esta tan
indefenso como podria parecer a primera vista. Porque en una sociedad asi,
cada padre tendria el derecho de vender sus derechos de tutela a los demas.
En resumen, habria un mercado libre de bebés y otros nifios ;Qué? ;Un
mercado libre de bebés? ;No es esto equivalente a la esclavitud? ;A tratar al
bebé como mero objeto? No, lo que significaria es que los padres negligentes
0 a quienes no les gustan sus hijos podrian venderlos a padres que los
desearan y cuidaran de ellos correctamente. Cada parte involucrada saldria
ganando si funcionase un mercado: el nifio seria transferido de padres crueles
o negligentes a aquellos que lo desearan y cuidaran de él; el padre descuidado
obtendria una cantidad de dinero, que es lo que él prefiere al nifio, que no
desea; y los nuevos padres adoptivos podrian al fin ser capaces de adoptar a
un niflo. William Rickenbacker, en su columna en la National Review, de
hecho, ha recientemente defendido un mercado libre para los bebés.

En la practica, por supuesto, que existe ahora un mercado de bebés, solo
que esta regulado por el Estado —que impone un precio maximo para un
bebé que debe ser igual cero—. A un padre no se le permite vender a su hijo;
solo puede darlo a cambio de nada. Al igual que sucede con todos los
controles de precios maximos, fijar un precio igual a cero implica que habra
una gran escasez de valiosos bebés en el mercado de bebés; como resultado,
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se da a las agencias de adopcidén con licencia del Estado el privilegio de
monopolizar la adquisicion y el racionamiento de esos bebés entre los
aspirantes a padres adoptivos que claman a sus puertas. No es raro que los
potenciales padres adoptivos tengan que postrarse ante los trabajadores
sociales de las agencias de adopcién, demostrar que son "padres aptos",
pagar una cuota a la agencia, etc... El resultado es que los bebés no deseados
permanecen con malos padres y los buenos padres de acogida se ven
privados del derecho a cuidarlos y criarlos como hijos. En un mercado libre de
bebés, por supuesto, no habria ningun titulo de propiedad absoluta del bebé;
se transmitirian Unicamente los derechos de tutela.

Tipico de la represion estatal del mercado de bebés y sus consecuencias fue
un incidente que hubo hace algunos afios en la ciudad de Nueva York. La
prensa de Nueva York anuncié el hecho de que las vigilantes autoridades
gubernamentales habian desmantelado una red de explotacién de bebés. Los
bebés de contrabando eran traidos desde Grecia por diligentes empresarios y
eran vendidos (jHorror!) en la ciudad de Nueva York a acomodados padres de
acogida. El desmantelamiento de esta red de bebés supongo, que daria a los
metomeentodo y a los servidores publicos la sensacién de haber conseguido
un gran logro. Pero ;Qué es exactamente lo que consiguieron? Desbarataron
una situacion en virtud de la cual unos bebés eran vendidos en Grecia por sus
pobres padres donde dejaban una vida de inaniciébn que cambiaban por una
vida de comodidad, amor y cuidados en Nueva York; las dos parejas de
progenitores asi como los propios bebés se beneficiaban con la transaccién;
pero tenia que entrometerse Gran Hermano y prohibir acuerdos voluntarios
para mutuo beneficio.

Los padres, entonces, tienen el derecho legal y la obligacion moral de cuidar
a sus hijos como guardianes, como propietarios que tienen su administracion
fiduciaria; ninguna ley o agencia estatal tienen derecho a confiscar a esos
nifios de sus creadores o a regularlos con excepcién de los que estén siendo
agredidos por sus padres. Por encima de todo, cada nifio debe tener siempre
derecho a escapar y alcanzar la libertad, a salir de la propiedad de sus padres
—de lo contrario se daria una relacién de esclavitud—.

En la sociedad actual, por supuesto, el Estado impone muchas agresiones a
padres y nifios por igual. Mediante leyes de escolarizacién obligatoria, los
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gobiernos de los Estados obligan a los nifios a asistir a escuelas publicas o a
escuelas privadas certificadas como legitimas y adecuadas por las autoridades
estatales. La esclavizacion del nifio se ve reforzada por las leyes que prohiben
el trabajo infantil, que impiden que el nifio ingrese en la fuerza laboral, incluso
cuando tanto él como sus padres lo desean. Al mantener coactivamente a los
niflos fuera de la fuerza laboral, el Estado reduce la tasa de desempleo (en la
forma en que ésta es definida) y evita la entrada de competencia que podria
reducir las restricciones que los sindicatos imponen sobre los salarios. Todo
esto, por supuesto, se supone que se hace en beneficio del nifio aunque el
niflo en cuestion no tenga ni interés ni habilidades para ser sometido a
escolarizacion continuada. Esta idea de que todos los nifios deben tener
educacién superior es un concepto estrictamente moderno; en todos los
siglos pasados se daba por sentado que el nifio que no era apto para la
escolarizacion era mucho mejor que se le permitiera entrar en la fuerza
laboral. En los ultimos afios, este supuestamente "reaccionario” punto de vista
ha vuelto a tener relieve de la mano de tedricos de la educacién de la "Nueva
lzquierda" tales como Paul Goodman e Ivan Filich. La abolicion de las leyes
de escolarizacion obligatoria liberaria a nifios y a padres por igual, y la
abolicion del sistema de educacién publica aliviaria el enorme peso en
impuestos que soportan los padres (jY los no padres!) y les permitiria gastar
en educacién la cantidad que cada uno de ellos particularmente deseara
eligiendo también en qué forma o bajo qué condiciones deberia ser impartida.
Lo que se necesita, sobre todo, es la liberacién del nifio y de los padres del
dominio que sobre ellos ejerce el aparato estatal.



8.- ENDEREZANDO LA GRAN CUESTION DE LA
LIBERACION FEMENINA.

Hace tiempo que ha llegado la hora de que alguien denuncie al movimiento de
"liberacion de la mujer". Como ocurre con el medio ambiente, de repente la
liberacion de la mujer surge estridentemente por doquier. Se ha vuelto
imposible evitar ser asaltado, dia tras dia, por el ruidoso parloteo del movimiento
de la mujer. Numeros especiales de revistas, programas de noticias de la
televisidon y los periddicos se han dedicado a este recién descubierto "problema";
y este afio los principales editores ya estan programando la publicacién de casi
dos docenas de libros sobre la liberacion de la mujer. En todo este cimulo de
verborrea, ni un articulo, ni un libro, ni un solo programa se ha atrevido a
exponer los argumentos contrarios, los de la oposicion. La injusticia de esta
oleada unilateral debe ser evidente. No sélo es evidente, sino que la ausencia de
publicaciones que defiendan los argumentos de la oposicidon niega una de las
principales acusaciones de las fuerzas de liberacion de la mujer: que la sociedad
y la economia estan gimiendo al verse aplastadas por una monolitica tirania
masculina "sexista". Si los hombres son los que mandan ;Cédmo es que ni
siquiera se atreven a publicar o a presentar a cualquier persona que defienda los
argumentos de contrario? Sin embargo, los "opresores" siguen manteniendo un
extrafio silencio que nos lleva a sospechar, como desarrollaremos mas adelante,
que tal vez la "opresion" esté en el otro bando.

Mientras tanto, esos "opresores" estan actuando a la manera de los liberales
en todas partes, como conejos asustados o paralizados por la culpa. Cuando las
cien arpias del movimiento de liberacion de la mujer se abrieron paso a base de
intimidacién hasta la sede de la revista Ladie's Home Journal ;Acaso el acosado
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editor en jefe, John Mack Carter, echd a esas agresoras como deberia haber
hecho? ;O cuando menos abandond ese dia la oficina y se marché a casa? No,
en lugar de eso se sentd pacientemente durante once horas, mientras que
esas brujas abusaban sin tregua de él, de su revista y de su género y luego
mansamente decidié cederles una seccion especial de la revista y pagarles
10.000 ddlares como rescate. Asi es como un Liberalismo masculino sin
agallas alimenta mansamente el apetito de las agresoras y allana el camino
para la siguiente serie de escandalosas "demandas." La revista Rat, un tabloide
underground, cedié de forma aun mas espectacular y simplemente acepté
pasar a ser controlado permanentemente por un colectivo de "liberacion de la
mujer".

¢En realidad a qué obedece este repentino ascenso del movimiento de
liberacién de la mujer? Hasta la mas fanatica arpia del movimiento feminista
reconoce que este nuevo movimiento no ha surgido en respuesta a ninguna
repentina presién de la bota masculina sobre las sensibilidades colectivas de
la mujer americana. Por el contrario, este nuevo alzamiento es una
manifestacion de la actual degeneracion de la Nueva lzquierda, que, una vez
colapsada la parte libertaria de su politica, de su ideologia y de su
organizacion, se ha desmembrado en formas absurdas y febriles que van del
maoismo a la Weathermanship ', de la colocacion de artefactos explosivos a la
liberacion femenina. El aroma del vino embriagador de la "liberacion" de cada

1 Los Weatherman o coloquialmente conocidos como The Weather Underground fueron una
organizacion de izquierda radical de Estados Unidos que actu6 desde 1969 hasta la mitad de
los afios setenta. Se crearon a partir de una faccion de la Students for a Democratic Society
(SDS), que era una organizacion nacional de estudiantes de la New Left antiimperialista (y en
menor grado de la "Old Right" aislacionista) alineada con los movimientos de derechos civiles
y de los movimientos contra la Guerra de Vietnam. Tomaron su nombre de una cancién de
Bob Dylan. Colocaron varias bombas en edificios de Estados Unidos, pero en ninguna de sus
acciones murié nadie debido a que miembros de la organizacién avisaban a las personas
para evacuar el edificio que iba a ser destruido. Se alineaban principalmente dentro del
marxismo y del antimperialismo, con especial énfasis en la solidaridad con el movimiento de
liberacion negra. En sus ataques mas espectaculares lograron colocar bombas en edificios
como el Capitolio de Estados Unidos, en Washington D. C., el edificio del Pentagono y el
edificio Harry S. Truman del Departamento de Estado estadounidense. También realizaron
varias asaltos a bancos, atacaron estaciones de policia y edificios judiciales. Adquirieron
notoriedad por sacar de prisién al gurd de la psicodelia Timothy Leary pagados por el
colectivo hippie The Brotherhood of Eternal Love en 1970. En su mayor parte, el grupo se
desintegré después del fin de la Guerra de Vietnam y la conquista de todo Vietnam por el
Vietcong. Algunos miembros quisieron seguir la lucha armada y colaboraron con la Black
Liberation Army, una guerrilla afro-estadounidense (wikipedia.org) (N. del T.).
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grupo chiflado ha permanecido en el aire desde hace algun tiempo, a veces
merecidamente pero con mas frecuencia absurdamente, y ahora las mujeres
de la Nueva Izquierda se han metido en la funcién. No necesitamos ir tan lejos
como el reciente comentario del profesor Edward A. Shils, eminente
socidlogo de la Universidad de Chicago, que ahora espera un “movimiento de
liberaciéon perruno”, pero es dificil encontrar fastidioso ese comentario. En
toda la gama de "liberaciones", el principal objetivo ha sido el inofensivo
hombre adulto y trabajador norteamericano, designado con el acrénimo
WASP?, el hombre olvidado, el Forgotten Man de William Graham Sumner; y
de nuevo se esta ahora vapuleando a esta desventurada figura al estilo de
Dagwood Bumstead * ;Cuanto tiempo ha de pasar para que el sufrido y
explotado estadounidense corriente pierda por fin la paciencia y en un ataque
de ira se rebele y alce de verdad la voz en su propio nombre?

El movimiento femenino actual se puede dividir en dos facciones. El ala mas
antigua y menos irracional que comenz6 en 1963 con la publicacién de la obra
“The Feminine Mystique" de Betty Friedman y su organizacién NOW (National
Organization for Women). NOW se centra en la supuesta discriminacién
econdmica contra la mujer. Por ejemplo: la cuestion de que mientras que el
salario medio anual para todos los puestos de trabajo en 1968 era casi de
7.700 dolares para los hombres, sélo ascendié a 4.500 ddlares para las
mujeres, el 58 por ciento de la cifra masculina. El otro punto importante es el
argumento de las cuotas: si uno echa un vistazo a varias profesiones, puestos
de alta direccidn, etc... la cuota de las mujeres es mucho menor que la que
supuestamente merecerian por su 51 por ciento de participacién en la
poblacion total. El argumento de las cuotas se puede descartar rapidamente;
pues es una espada de doble filo. Si el reducido porcentaje de mujeres que
trabajan como cirujano, en el mundo del Derecho, en la gestién de empresas,
etc... es una prueba de que los hombres deben inmediatamente ser
reemplazados por mujeres, entonces: ;Qué vamos a hacer con los judios, por

2 Tradicionalmente «W.A.S.P.» es el acrénimo inglés para «Blanco, Anglo-Sajon y Protestante»
(White, Anglo-Saxon and Protestant). Este acrénimo hace referencia directa a los ingleses que
colonizaron los EE.UU.

3 Dagwood Bumstead es un personaje de ficcion del comic de larga tirada strip Blondie del
artista Chic Young. Fué publicada por vez primera el algdn momento antes del 17 de febrero
de 1933.
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ejemplo, que brillan por encima de la cuota que deberia asignarseles en las
profesiones, en medicina, en el mundo académico, etc...? ;Se les debe purgar?

El ingreso promedio mas bajo de las mujeres puede explicarse por varios
motivos, ninguno de los cuales involucra una irracional discriminacion
"sexista". Uno de ellos es el hecho de que la inmensa mayoria de las mujeres
trabajan un par de afos y luego dedican una gran parte de sus afios
productivos a educar a los hijos, después de lo cual pueden o no decidir volver
a integrarse en la fuerza laboral. Como resultado, tienden a entrar en, o a
encontrar, aquellos puestos de trabajo pertenecientes a sectores econémicos
o industrias y en tipos de trabajo que no requieren un compromiso a largo
plazo con una carrera. Ademas, tienden a encontrar trabajo en ocupaciones
en las que el costo de capacitar a gente nueva o de perder a la gente
experimentada es relativamente bajo. Tienden a ser ocupaciones con
menores retribuciones que las que tienen los que requieren un compromiso a
largo plazo o donde los costos de capacitacion o rotaciéon son altos. Esta
tendencia general a destinar afios a la crianza de los hijos es también
responsable en buena medida de la falta de promocion de las mujeres a
puestos de rango superior y por tanto mejor remunerados y de que las
mujeres tengan menores "cuotas" en esas areas. Mientras que es facil
contratar a secretarias que no tengan intencion de dedicar toda su vida
laboral a su puesto de trabajo, en el ambito académico o empresarial no es
facil promocionar a gente que no esté dispuesta a ello ;Como puede alguien
que abandona, aunque lo haga para dedicarse a la maternidad, llegar a ser
presidenta de una empresa o profesora a tiempo completo?

Si bien estas consideraciones dan cuenta en gran medida de porqué hay
mas mujeres con salarios mas bajos y empleos peor clasificados, no explican
totalmente el problema. En la economia de mercado capitalista, las mujeres
tienen plena libertad de oportunidades; la discriminacion irracional en el
empleo tiende a ser minima en el mercado libre, por la sencilla razén de que
el empleador también sufre de esas practicas discriminatorias. En un mercado
libre, cada trabajador tiende a ganar el valor de lo que produce, su
"productividad marginal". Del mismo modo, todo el mundo tiende a ocupar el
puesto que mejor puede desempenfar, a trabajar alli donde su esfuerzo es
mas productivo. Los empleadores que insisten en pagar a una persona por
debajo de su productividad marginal se perjudican a si mismos al perder a sus
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mejores trabajadores y al obtener con ello beneficios menores. Si las mujeres
aun tienen salarios mas bajos y peores empleos, aun después de corregir el
factor abandono causado por la maternidad, entonces la razon de ese estado
de cosas debe sencillamente hallarse en el hecho de que su productividad
marginal tiende a ser inferior a la de los hombres.

Cabe destacar que, a diferencia de las fuerzas feministas que tienden a
culpar al capitalismo, asi como a la tirania masculina, de una discriminacion
secular, fue precisamente el capitalismo y la “revolucion capitalista” de los
siglos XVIIl y XIX la que liberd a las mujeres de la opresion masculina y les di6
libertad para alcanzar sus mas altas metas. Fue la sociedad feudal y
precapitalista, la que existia antes de que hubiera propiamente una sociedad
de mercado, la que se caracterizd por la opresién masculina; era una sociedad
en la que las mujeres eran consideradas como cosas propiedad de sus padres
y maridos, donde no podian tener ninguna propiedad, etc... * El capitalismo
dio libertad a las mujeres para alcanzar su potencial y el resultado es lo que
tenemos hoy. Las feministas replican a esto que la produccion y la
productividad de las mujeres es plena y que estan a la par con los hombres,
pero que han sido maltratadas durante siglos de opresion machista. Pero
sigue siendo evidente que con el capitalismo las mujeres siguen sin alcanzar
los mas altos puestos. Hay pocas mujeres médicos, por ejemplo. Sin embargo,
las facultades de medicina hoy en dia no sélo no discriminan a las mujeres
sino que se desviven para aceptarlas (es decir, que discriminan a su favor); sin
embargo, la proporcion de mujeres médicos todavia no es notablemente alta.

4 Ludwig von Mises ha escrito, en “Socialism: An Economic And Sociological Analysis" (New Haven,
Conn .: Yale University Press, 1951), pags. 95-96.: “Cuando la idea de contrato entra en el
Derecho matrimonial, se rompe el dominio masculino y la esposa se convierte en un socio con
igualdad de derechos. A partir de una relacion unilateral que descansa sobre la fuerza, el
matrimonio se convierte asi en un acuerdo mutuo .... Hoy en dia la posicion de la mujer difiere de
la posicion del hombre sdlo en la medida en que sus formas peculiares de ganarse la vida difieren.
La posicién de la mujer en el matrimonio ha mejorado conforme el principio de la violencia ha
sido rechazado y el concepto de contrato se extendid a otros campos del Derecho de Propiedad
necesariamente transformo las relaciones de propiedad entre los cényuges. La mujer fue liberada
del poder de su marido cuando por primera vez obtuvo juridicamente derechos sobre la riqueza
que ella trajo al matrimonio y que adquirié durante el mismo... Que el matrimonio une a un
hombre y una mujer, que puede ser firmado sélo con la voluntad de ambas partes ... que los
derechos de marido y mujer son esencialmente los mismos - estos principios se desarrollan
aplicando el concepto de contrato al problema de la vida matrimonial”.
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Aqui las militantes feministas recurren a otro argumento: que siglos de
"lavado de cerebro" por una cultura dominada por hombres han convertido a
la mayoria de las mujeres en pasivas, han aceptado su papel supuestamente
inferior que incluso les ha acabado gustando y han terminado disfrutando de
su importante papel como madres y amas de casa. Y el verdadero problema
de esas furias es, por supuesto, que la abrumadora mayoria de mujeres
abraza la "mistica femenina" y siente que su Unica carrera es la de ama de
casa y madre. Por el simple hecho de descartar esos evidentes y fuertes
deseos de la mayoria de mujeres como producto de un "lavado de cerebro”
demuestran muchas cosas; porque siempre podremos prescindir de los
valores de cualquier persona, sin que importe lo profundamente arraigados
que puedan estar, por ser resultado de un "lavado de cerebro". El argumento
del "lavado de cerebro" se convierte en lo que los fil6sofos llaman
"funcionalmente carente de sentido", porque significa que las militantes
feministas se niegan a aceptar ninguna prueba, l6gica o empirica, del tipo que
sea, que pueda demostrar que sus argumentos son erréneos. Si les muestras
a una mujer que ama la vida doméstica la desechan por ser producto de un
"lavado de cerebro"; si les muestras a una militante, afirman que demuestra
que las mujeres anhelan su "liberacién." En resumen, estas militantes
consideran que sus endebles argumentos no necesitan de prueba alguna y
rechazan los argumentos que reflejen la verdad cientifica. Es el método
preferido de los misticos.

Y asi, la elevada tasa de conversiones a la causa feminista que las
liberacionistas dicen tener tampoco demuestra nada (O acaso no podria ser
resultado del "lavado de cerebro" protagonizado por las feministas? Al finy al
cabo si una es pelirroja y surge de repente una Liga de Liberacion de las
pelirrojas y le grita que esta eternamente oprimida por las no-pelirrojas, bien
podrian algunas de ellas unirse a la refriega —lo que no prueba nada en
absoluto acerca de si las pelirrojas estan o no objetivamente oprimidas—.

No voy tan lejos como los hombres extremadamente 'machistas' que creen
que las mujeres deben limitarse a la casa y a los nifios, y que consideran anti-
natural cualquier busqueda de carreras alternativas. Por otro lado, tampoco
veo que tenga mas fundamento la posicion contraria y que las mujeres que
prefieren lo doméstico estén actuando contra su naturaleza. Hay en esto,
como en todos los asuntos, una division del trabajo; y en una sociedad de libre



8.- ENDEREZANDO LA GRAN CUESTION DE LA LIBERACION FEMENINA.
141

mercado, cada individuo se dedicara al trabajo u ocupacién que encuentre
mas atractivo. La proporcidn de mujeres que trabajan es mucho mayor que
hace veinte afios, y eso estda muy bien; pero sigue siendo una minoria de
mujeres, y eso esta bien también ;Quién eres tu o yo para decirle a nadie,
hombre o mujer, en qué ocupacién debe entrar?

Ademas, las feministas han caido en una trampa de tipo légico al basar sus
acusaciones en siglos de lavado de cerebro masculino. Porque si eso fuera
cierto, entonces ;Por qué han sido los hombres quienes han dominado la
cultura durante eones de tiempo? Seguramente, esto no puede ser un
accidente ¢No es quizas evidencia de la superioridad masculina?

Las seguidoras de Friedan, que claman estridentemente por la igualdad de
ingresos y de posicidn, se han visto, sin embargo, superadas en los ultimos
meses por unas "nuevas feministas", unas liberacionistas de la mujer mas
militantes, son mujeres que colaboran con las simpatizantes del movimiento
anterior, mas antiguo, pero las consideran como conservadoras tias "Tom".
Estas nuevas militantes, que han estado recibiendo la mayor parte de la
publicidad, persistentemente relacionan la supuesta opresion de la mujer con
la de los negros y, al igual que el movimiento negro, rechazan la igualdad y la
integracion y exigen un cambio radical en la sociedad. Piden la abolicion
revolucionaria del supuesto dominio masculino y de su supuesto corolario, la
familia. Dando muestra de un odio hacia los hombres profundamente
arraigado, y que apenas disimulan, estas mujeres quieren comunas solo para
mujeres, nifos administrados por el Estado, bebés probeta o simplemente la
“castracion de los hombres", que es lo que Valérie Solanis, la auténtica
fundadora de este movimiento militante de liberacion de la mujer, pedia en su
Manifiesto SCUM ° (Society for Cutting Up Men - sociedad para castrar a los
hombres). Solanis se convirtié en la heroina cultural del nuevo feminismo en
1968 cuando dispard y casi mato al pintor y cineasta, Andy Warhol. En lugar
de desligarse de ella (como haria cualquier persona racional) por ser una
solitaria perturbada, las feministas escribieron articulos alabando a Solanis
como la "dulce asesina" que intentdé deshacerse del "macho de plastico"
Warhol. Deberiamos haber sabido entonces lo que se nos venia encima.

5 La palabrainglesa "scum" se traduce como "escoria" o capa de suciedad (N. del T.).
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Yo creo que en los matrimonios americanos modernos, en general, hay una
base de igualdad, pero también creo que el argumento contrario esta mucho
mas proximo a la verdad que el de las nuevas feministas: a saber, que son los
hombres, no las mujeres, quienes son mas propensos a ser la clase o género
oprimido en nuestra sociedad y que es mucho mas cierto que son los
hombres quienes son los "negros", los esclavos, y las mujeres sus amos. En
primer lugar, las feministas afirman que el matrimonio es una institucién
diabdlica en virtud de la cual los esposos esclavizan a sus esposas y las obligan
a criar hijos y a hacer las tareas del hogar. Pero preguntémonos: (En la gran
mayoria de los casos, quién insiste en contraer matrimonio: el hombre o la
mujer? Todo el mundo sabe la respuesta. Y si este gran deseo de matrimonio
es el resultado del lavado de cerebro masculino, como sostiene el movimiento
de liberacion de la mujer, entonces ;COmo es que tantos hombres se resisten
al matrimonio, se resisten a la perspectiva de verse entronizados de por vida
como "tiranos" domésticos?

En efecto, como el capitalismo ha aligerado enormemente la carga del
trabajo doméstico mediante la mejora de la tecnologia, muchas mujeres han
pasado a formar parte de una clase que se mantiene ociosa. En el barrio de
clase media en el que yo vivo, veo a esas arpias "oprimidas" de rostro
endurecido, pavoneandose por la calle en sus estolas de vison de camino a la
proxima partida de bridge o de mah-jong, mientras sus maridos estan
desarrollando una temprana enfermedad coronaria trabajando en el Garment
District (distrito de la moda de Nueva York) ° para mantenerlas.

Luego en estos casos ;Quiénes son los "negros": las esposas o los maridos?
Las feministas afirman que los varones son los amos porque en el mundo
entero son las mujeres quienes hacen la mayor parte del trabajo. Pero, si
miramos hacia atras en la sociedad de los esclavos del sur ;Quiénes hacian el
trabajo? Los esclavos son siempre los que hacen el trabajo, mientras que los
amos viven en relativa ociosidad de los frutos del trabajo de aquéllos. En la
medida en que los maridos trabajan y son el sostén de la familia, mientras que
las esposas gozan de un estatus de mantenidas ;Quienes son los amos?

No hay nada nuevo en este argumento, pero es una cuestion que ha sido
olvidada en medio del furor actual. Se ha observado desde hace afios —y

6 El Garment District es el centro de modas de la Ciudad de Nueva York (wikipedia-N. del T.).
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especialmente por los europeos y asiaticos— que demasiados hombres
estadounidenses viven en un matriarcado, dominados, primero, por sus
madres, luego por las maestras de escuela y finalmente por sus esposas.
Blondie y Dagwood han simbolizado durante mucho tiempo para los
socidlogos un matriarcado americano que es muy prevalente, un matriarcado
gue contrasta con la escena europea, donde las mujeres, aunque mas ociosas
que en los Estados Unidos, no mandan en el hogar. El gallo americano
picoteado por su gallina ha sido durante mucho tiempo el blanco de un
humor perspicaz. Y, finalmente, cuando el macho muere, como nos tiene
acostumbrados, antes que su esposa, ella hereda la totalidad de los bienes de
la familia, con el resultado de que mas del cincuenta por ciento de la riqueza
de América es propiedad de mujeres. La renta —el indice del trabajo duro y
productivo— es menos importante a estos efectos que la propiedad ultima de
la riqueza. Aqui hay otro hecho inconveniente que las militantes feministas
descartan bruscamente como algo que carece de toda consecuencia. Y, por
ultimo, si el marido debe pedir el divorcio, le atizan con una pension
alimenticia, que se ve obligado a pagar y pagar para mantener a una mujer a
la que ni siquiera ve, y, si no paga, se enfrenta a la barbarie de una pena de
privacion de libertad —el Unico ejemplo que queda en nuestra estructura legal
de "prision por deudas"—. Con la salvedad, por supuesto, de que es una
"deuda" que el hombre nunca habria contraido voluntariamente ;Quiénes,
entonces, son los esclavos?

Y en cuanto a que los hombres son quienes obligan a las mujeres a tener y
a criar hijos ;Quién es, de nuevo, en un matrimonio, la parte mas proclive a
tener hijos? Una vez mas, todo el mundo sabe la respuesta.

Cuando, como ocurre a veces, las militantes feministas reconocen el
dominio matriarcal de las mujeres norteamericanas, su defensa, como
siempre, consiste en recurrir a un argumento que funcionalmente carece de
sentido: que el dominio aparente de la esposa es una vez mas reflejo de su
proverbial pasividad y subordinacién que lleva a las mujeres que quieren
alcanzar el poder a recurrir a la intriga y la manipulacién. Pero a pesar de su
aparente poder esas mujeres son psicolégicamente infelices. Tal vez, pero
supongo que se podria argumentar que el duefio de esclavos del Viejo Sur
también se sentia psicolégicamente incdbmodo por su no-natural papel
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dominante. Pero el hecho politico-econémico de su dominio se mantuvo y eso
es lo principal.

La prueba definitiva de si las mujeres son esclavizadas o no en el
matrimonio moderno es la de la "ley natural": considerar qué pasaria si de
verdad las feministas consiguieran lo que quieren y no hubiera matrimonio.
En esa situacién, y en un mundo en consecuencia promiscuo ¢Qué pasaria con
los nifios? La respuesta es que el Unico progenitor visible y demostrable seria
la madre. Sélo la madre tendria que criar al nifio, por lo que sélo la madre se
lo tendria que quedar. En resumen, las mujeres feministas que se quejan de
gue se ven atadas a la tarea de criar a los hijos deben prestar atencion al
hecho de que, en un mundo sin matrimonio, ellas también serian quienes
tendrian que obtener todos los ingresos para mantener a sus hijos. Sugiero
gue mediten esta cuestion largo y tendido antes de continuar a clamar por la
abolicion del matrimonio y de la familia.

Las feministas mas sensatas reconocen que su problema fundamental es
encontrar una solucion para la crianza de los nifios ¢Quién va a hacerlo? Los
moderados responden: provision gubernamental de guarderias para que las
mujeres puedan tener libertad para entrar en la fuerza laboral. Pero el
problema aqui, aparte del problema general del Socialismo o estatismo, es el
siguiente: ¢Por qué no ha proporcionado el libre mercado guarderias que sean
lo bastante econdmicas, como lo hace con cualquier producto o servicio de
consumo masivo? Nadie tiene que reclamar para que el gobierno suministre
hoteles, por ejemplo. Hay muchisimos. El economista esta obligado a
responder: ya sea que la demanda de las madres para ir al trabajo no es tan
grande como las nuevas feministas quieren hacernos creer o algunos
controles gubernamentales —quiza requisitos para que cuenten con
cuidadoras registradas o normas que exijan permisos— restringen
artificialmente la oferta. Sea cual sea la razén, entonces, mas gobierno no es
claramente la respuesta.

Las feministas mas radicales no se contentan con una solucién
insignificante como las guarderias (al margen de que ¢(No serian acaso
mujeres —solo que en este caso, no serian las madres, sino otras mujeres—
quienes formarian el personal a estos centros?). Lo que quieren, como Susan
Brownmiller indica en su articulo del New York Sunday Times Magazine (15 de
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marzo de 1970) es la igualdad absoluta entre el marido y la mujer en todas las
cosas, lo que significa carreras igualmente compartidas, tareas domésticas a
partes iguales y crianza compartida de los nifios. Brownmiller reconoce que
esto tendria que significar que el marido trabajase durante seis meses y la
mujer los siguientes seis meses, de manera que cada uno se fuera alternando
en la crianza de los hijos cada seis meses o cada media jornada de trabajo.
Sea cual sea el camino que se elija, es muy claro que esta igualdad total sélo
podria realizarse si ambas partes estuvieran dispuestas a vivir
permanentemente como hippies, a un nivel de subsistencia y trabajando a
tiempo parcial. Ya que ;Qué carrera de importancia o calidad se puede realizar
de manera fugaz y casual? Por encima del nivel hippie, entonces, esta supuesta
"solucion" es simple y llanamente absurda.

Si nuestro analisis es correcto y ya estamos viviendo en un matriarcado,
entonces, el verdadero significado del nuevo feminismo no es, como tan
airadamente reclaman, la "liberacion" de las mujeres de su opresion ¢Acaso no
podriamos decir que a esas mujeres no les basta con vivir ociosamente como
mantenidas y con tener ese sutil dominio sino que lo que ansian es alcanzar el
poder absoluto? No contentas con una vida segura de mantenidas, ahora
intentan obligar a sus pasivos y sufridos esposos para que se ocupen de la
mayor parte del trabajo del hogar y también de criar a los hijos. Yo conozco
personalmente a varias parejas en las que la mujer es una liberacionista
militante que ha lavado el cerebro a su conyuge para que sea un tio Tom y un
traidor a su género. En todos estos casos, después de un largo dia de trabajo
en la oficina o en la ensefianza para sostener a la familia, el marido se queda
en casa educando a los niflos mientras la esposa esta fuera asistiendo a
reuniones del movimiento de liberacion de la mujer urdiendo un plan para
conseguir el poder completo y denunciar a sus maridos como opresores
sexistas. No contenta con el tradicional juego del mah-jong, la nueva mujer
esta disponiéndose a dar el golpe o corte de gracia y dejar por fin castrado a
SuU esposo — para ser aceptada, supongo que con mansa gratitud, por su
liberal marido—.

AUn nos queda examinar la solucién que proponen las feministas mas
extremistas: dejar de practicar sexo, 0 mas bien abandonar por completo la
heterosexualidad. No hay duda de que esto por lo menos resolveria el
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problema de la crianza de los hijos. Ser acusada de lesbiana solia considerarse
una envenenada calumnia chauvinista y machista contra la mujer liberada.
Pero en las cada vez mas numerosas publicaciones de las nuevas feministas
hay una abierta y creciente reivindicacién de la homosexualidad femenina. Asi,
por ejemplo, Rita Mae Brown, escribia en el primer numero "liberado" de Rat
(del 6 de febrero de 1970):

Para una mujer, afirmar publicamente su heterosexualidad es
hacer hincapié en lo "buena" que es en mérito a su actividad
sexual con hombres. Ese viejo lavado de cerebro sexista es muy
fuerte, incluso en la conciencia de la feminista mas ardiente que
le dird con rapidez que le encanta acostarse con hombres. De
hecho, lo peor que se puede llamar a una mujer en nuestra
sociedad es lesbiana. Las mujeres se identifican tanto con los
hombres que tiemblan con la sola mencion de esta palabra de
tres silabas. La lesbiana es, por supuesto, la mujer que no tiene
necesidad de hombres. Cuando se piensa en ello ;Qué hay tan
terrible en que dos mujeres se amen? Para el vardn inseguro, es
la ofensa suprema, la blasfemia mas ofensiva que pueda
cometerse contra el sagrado escroto.

Después de todo ¢Qué pasaria si todas acabasemos
amandonos entre nosotras? Cosas buenas para nosotras, pero
eso significaria que cada hombre perderia su esclava personal, su
"negro", ... verdaderamente una gran pérdida si eres hombre ...

Amar a otra mujer equivale a aceptar una variante sexual que
constituye una grave violacion de la cultura masculina (el sexo
como explotacion) y, por tanto, conlleva penas severas .... A las
mujeres se les ha enseflado a abdicar del poder de nuestros
cuerpos, tanto fisicamente, en el atletismo y la autodefensa,
como sexualmente. Acostarse con otra mujer es enfrentar la
belleza y el poder de tu propio cuerpo, asi como el de ella. Te
enfrentas a la experiencia de tu auto-conocimiento sexual.
También te pones frente a otro ser humano sin el dispositivo de
proteccion del rol. Esto puede ser muy doloroso para la mayoria
de las mujeres ya que muchas han sido tan maltratadas por el
juego de los roles heterosexuales que no pueden ni siquiera
empezar a comprender este poder real. Es una experiencia
abrumadora. Me quedaria corta si la llamara acto de suma
liberaciéon. No es de extrafiar que haya tanta resistencia al
lesbianismo.

O esto, en el mismo numero, que firma "A weatherwoman":
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El sexo se vuelve completamente diferente sin celos. Las
mujeres que nunca se vieron a si mismas haciéndolo con mujeres
empiezan a profundizar sexualmente ... ;Lo que el hombre del
tiempo esta haciendo es crear nuevos patrones de relacién entre
hombres y mujeres. Estamos tratando de hacer que el sexo no
sea explotador... Estamos haciendo algo nuevo, algo cuyo comun
denominador es la revolucion.

O, finalmente, en el mismo numero, Robin Morgan nos dice:

No te cortes. Aunque parezcas malintencionada, maliciosa,
tortillera, frustrada, loca, propia de una Solanis 7, estipida, frigida,
ridicula, amargada, avergonzada, andré6foba, calumniadora .... El
sexismo no es culpa de la mujer—matad a vuestros padres, no a
vuestras madres—.

De modo que en el nucleo duro del Movimiento de Liberacion de la Mujer
hay un lesbianismo andro6fobo, amargado, extremadamente neurdtico si no

psicotico. La quintaesencia del Nuevo Feminismo queda patente.

¢Se halla este espiritu limitado a unas pocas extremistas? ;Seriamos
injustos si tachdsemos a todo el movimiento de lesbianismo rampante? Me
temo que no. Por ejemplo, un motivo que ahora permea todo el movimiento
es una oposicion a los hombres que tratan a las mujeres como "objetos
sexuales". Este tratamiento supuestamente humillante, degradante vy
explotador se extiende tanto a la pornografia, a los concursos de bellezay a
los anuncios de productos que utilizan a bonitas modelos como a los silbidos
o miradas de admiracién a las chicas con minifalda. Pero sin duda el ataque a
las mujeres como "objetos sexuales" es simplemente un ataque al sexo, punto,
o mejor dicho, al sexo hetero-sexual. Estos nuevos monstruos del género
femenino se han propuesto acabar con la antigua costumbre —que ha
deleitado a las mujeres normales en el mundo entero— que consiste en
vestirse para atraer a los hombres y tener éxito en esa agradable empresa
iMenudo mundo triste y aburrido nos quieren imponer estas furias! Un
mundo en el que todas las chicas tienen pintas de luchador desalifiado, donde
la belleza y el atractivo han sido reemplazados por la fealdad y el

7 Valerie Jean Solanas (9 de abril de 1936 - 26 de abril de 1988), fue una escritora feminista
radical estadounidense, diagnosticada de esquizofrenia, que atentd contra la vida del artista
Andy Warhol en 1968. Su obra mas difundida es el Manifiesto SCUM (suciedad o escoria en
inglés). (wikipedia.org).



148 El lgualitarismo como Rebelién contra la Naturaleza y Otros Ensayos

"unisexismo", donde la deliciosa feminidad ha sido abolida en nombre de un
feminismo chillén, agresivo y masculino.

La envidia hacia las chicas guapas y atractivas es algo que este feo
movimiento lleva en el alma. Una cuestién que debe tenerse en cuenta, por
ejemplo, en la supuesta discriminacion econémica contra las mujeres: la
fantastica movilidad ascendente y los elevados ingresos que tiene a su
disposicion una chica que sea muy guapa. Las feministas pueden afirmar que
las modelos son explotadas, pero si tenemos en cuenta los enormes salarios
que les pagan —y su acceso a una vida glamurosa— y lo comparamos con el
inevitable costo de oportunidad de otras ocupaciones como camarera o
mecandgrafa —Ila acusacién de explotacion es de hecho risible—. jLos
modelos masculinos, cuyos ingresos y oportunidades son mucho mas
reducidos que los de las mujeres bien podrian envidiar la privilegiada posicion
femenina! Por otra parte, las posibilidades de movilidad ascendente para
bastantes muchachas de clase baja es enorme, infinitamente mayores que las
de los hombres de clase baja: podriamos citar a Bobo Rockefeller y Gregg
Sherwood Dodge (una ex-modelo pin-up casada con el vastago
multimillonario de la familia Dodge) como notables ejemplos. Pero estos
casos, lejos de constituir un argumento en su contra, despiertan en las
feministas una furia aln mayor, ya que lo que de verdad les duele es que esas
chicas mas atractivas han tenido gracias a ello mas éxito en la inevitable
competencia por los hombres, una competencia que ha de existir cualquiera
que sea la forma de gobierno o de sociedad (siempre, claro esta, que siga
siendo heterosexual).

¢La mujer como "objeto sexual"? Por supuesto que lo es y, alabemos al
Sefior, para que lo siga siendo siempre (al igual que los hombres, por
supuesto, son objetos sexuales de las mujeres). En cuanto a los silbidos, es
imposible que se pueda establecer una relacién significativa en la calle o al ver
un anuncio por lo que en esos roles las mujeres siguen siendo Unicamente, y
con toda correccion, objetos sexuales. Cuando relaciones mas profundas se
establecen entre hombres y mujeres, cada uno de ellos se convierte en algo
mas que un objeto sexual para el otro; si son afortunados, cada uno de ellos
se convierte también en un objeto de amor. Parece algo banal que uno tenga
que molestarse en decir estas cosas pero, en el cada vez mas degenerado
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clima intelectual de hoy, ya no podemos dar por sentada ninguna sencilla
verdad por evidente que parezca.

La encantadora carta de Susan L. Peck publicada en el New York Sunday
Times (del 29 de marzo de 1970) comentando el articulo de Brownmiller
contrasta con la estridencia de las feministas. Después de afirmar que ella, por
su parte, da la bienvenida a la admiracion masculina, la sefiora Peck afirma
que "Para algunas esto puede sonar machista pero no albergo un enloquecido
afdn de venganza que me impulse a desear ver a mi responsable y trabajador
marido planchando en casa". Tras denunciar la inadaptacion femenina de la
gue hace muestra el "movimiento de liberacion de la mujer”, la sefiora Peck
concluye: "Yo, por ejemplo, adoro a los hombres y prefiero ver a uno que
convertirme en uno" jHurral Espero que la sefiora Peck hable por la mayoria
silenciosa de mujeres norteamericanas.

En cuanto a las feministas, tal vez podriamos empezar a tomarnos mas en
serio sus constantes y reiteradas analogias con el movimiento negro. Los
negros han pasado en efecto de la integracion al poder negro, pero la logica
del poder negro es cruda y simplemente: nacionalismo negro —una nacion
negra independiente—. Si nuestras nuevas feministas desean abandonar el
"integracionismo" macho-hembra para alcanzar la liberacién, entonces esto
implica l6gicamente otorgar Poder a la mujer, en definitiva, un nacionalismo
femenino ;Debemos entonces entregar un terreno virgen, tal vez las Black
Hills o quizas Arizona, a estas furias? Si, dejémoslas que creen su Republica
Democratica Popular de Mujeres Amazonas Castradoras-de-Karate y mal que les
pese. La infeccion de su enferma actitud e ideologia se veria entonces aislada
y apartada del resto del mas amplio cuerpo social y los demas nos podriamos
entonces dedicar a la buena y vieja heterosexualidad y seguir con nuestras
cosas sin ser importunados. Ya es hora de que hagamos caso al sonoro
mandato de William Butler Yeats:

Abajo el fanatico, abajo el payaso; Abajo, abajo, a martillazo.

y de que nos hagamos eco del dicho alegre de aquel hombre mayor francés
del famoso chiste segun el cual cuando en Francia una militante femeninista
afirmdé ante la audiencia en una reunién feminista: "Solo hay una muy pequefia
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diferencia entre hombres y mujeres", un hombre mayor se puso en pie y grito:
"Vive la petite différence!".®

8 El Profesor Leonard P. Liggio ha traido a mi atencién dos puntos de vital importancia en la
explicacién de por qué la agitacion feminista ha surgido de la Nueva Izquierda. La primera es
que las mujeres de la Nueva Izquierda solian dormir promiscuamente con los hombres del
movimiento y se dieron cuenta, para su conmocién y consternacién, de que no estaban
siendo tratadas mas que como meros "objetos sexuales". En resumen, después de que
carecieran de la autoestima necesaria para tratarse a si mismas como algo mas que objetos
sexuales, estas mujeres de la Nueva lIzquierda descubrieron con gran consternaciéon que los
hombres las estaban tratando precisamente como ellas mismas se veian a si mismas. En vez
de darse cuenta de que su propia conducta promiscua se hallaba en la raiz del problema,
estas amargadas culparon a los hombres y asi nacié el movimiento de liberacién de la mujer.
La segunda cuestion es que casi toda la agitacién no proviene de la clase obrera, sino de
mujeres de clase media, atadas a las labores domésticas y privadas de un trabajo fuera de
casa por las demandas de los nifios y las tareas domésticas. Sefiala que esta situacidon podria
solucionarse facilmente aboliendo las restricciones a la inmigracién, con lo que criadas y
institutrices baratas y de calidad volverian una vez mas a estar disponibles a precios que las
esposas de clase media podrian pagar. Y esto, por supuesto, seria una solucion libertaria
también.
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En nuestros dias no deberia ser noticia que los intelectuales estén tan
plenamente expuestos a los caprichos de las modas como lo esta el largo de las
faldas de las mujeres. Aparentemente tienden a ser victimas de una mentalidad
de rebafio. Por ello cuando John Kenneth Galbraith publico en 1958 su best-
seller “The Affluent Society” (“La sociedad opulenta”), todo intelectual que se
preciara de serlo, como todo hijo de vecino, denunciaba que América estaba
padeciendo una riqueza indebida y excesiva; sin embargo, sélo dos o tres afos
mas tarde, la moda cambié de repente, y los mismos intelectuales se quejaban
entonces de que Estados Unidos estaba sumido en la pobreza. En celebraciones
ideoldgicamente sectarias como ésas, siempre es el capitalismo el culpable de
cualquier enfermedad sobre la que en ese momento se esté poniendo el foco; el
mismo capitalismo supuestamente responsable de hacer que todos
estuviéramos saciados con bienes materiales en 1958, iba a ser también culpable
de llevar la pobreza a la nacion en 1961.

Otro ejemplo destacado fue la "tesis del estancamiento" propuesta por
muchos economistas a finales de los afios treinta y principios de los cuarenta. La
tesis del estancamiento sostuvo que el capitalismo habia llegado al final de su
desarrollo, ya que no habia margen para nuevas invenciones tecnoldgicas y, por
tanto, para la inversion en capital. Asi que el capitalismo estaba condenado pues
iba a generar un desempleo masivo permanente y creciente. A principios y
mediados de los afios sesenta, cuando esa idea ya se habia desvanecido, se
acus6 al sistema capitalista precisamente de lo contrario. Numerosos
intelectuales, incluyendo a los que proclamaron la tesis del estancamiento,
afirmaron ahora que la automatizacién inminente y cibernética iba a llevar
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rapidamente a un permanente y creciente desempleo masivo practicamente a
todo el mundo ya que no habria trabajo para nadie. Felizmente la histeria de
la automatizacién ha desaparecido de las modas intelectuales de los ultimos
afos. Pero podemos ver que en muchos de esos casos, en medio de
rampantes contradicciones, hay en esencia un comun hilo conductor:
cualquiera que sea el problema, la economia de mercado es siempre la
culpable.

La ultima moda intelectual, que ha asumido las proporciones de un diluvio
en muy poco tiempo, es el Medio Ambiente, también conocido como Ecologia
o Calidad de Vida. En los ultimos dos meses, ha sido imposible leer un
periddico o una revista sin ser bombardeado por el problema del devastado
Medio Ambiente. Cualesquiera que sean las dimensiones de ese problema, es
dificil creer que se haya intensificado y que, de ser algo insignificante, haya
pasado a adquirir proporciones endémicas en el plazo de uno a dos meses. Y,
sin embargo, ahi esta.

En la izquierda, asuntos como Vietnam y el servicio militar obligatorio, que
han adecuadamente explotado durante varios afios y han sido el objeto de
agudas y embarazosas preguntas, han desaparecido de repente por arte de
magia y los izquierdistas y las protestas estudiantiles se dirigen ahora a la
formacién de piquetes y manifestaciones a favor del Medio Ambiente y de un
aire limpio. Los conservadores felizmente han hecho suya la cuestion para
trazar las lineas de disidencia; al fin y al cabo ¢Quien va a salir en abierta
defensa —ya sea izquierda, derecha o centro— de la fealdad, la basura o la
contaminaciéon del aire? Los &rganos del Establishment proclaman con
alborozo que el Medio Ambiente sera la "cuestion" politica de la década de
1970. Un ansioso Presidente Nixon se apresurd a hacer de la "Calidad de

1 El gran economista Joseph Schumpeter expuso la cuestion brillantemente al tratar de los

intelectuales modernos: "E/ capitalismo se enfrenta a un juicio ante jueces que tienen la pena de
muerte en sus bolsillos. Van a imponerla, cualquiera que sea la defensa que escuchen; el tnico
resultado que una defensa exitosa puede posiblemente producir es un cambio en los términos de
la acusacién". Joseph A. Schumpeter, “Capitalism, Socialism and Democracy” (Nueva York:
Harper y Bros., 1942), pag. 144,
Una anécdota divertida es que el mismo hombre, George Terborgh, economista del
Machinery and Allied Products Institute, alumbrd las principales refutaciones a esas dos
falacias, en “The Bogey of Economic Maturity” en 1945, seguido de “The Automation Hysteria"
veinte afios mas tarde.
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Vida" el tema principal de su discurso del Estado de la Union. En los siguientes
términos:

La gran pregunta de los afios setenta es: ;Debemos rendirnos y
aceptar la realidad circundante de nuestro entorno o vamos a
hacer las paces con la naturaleza y comenzar a reparar el dafio
que hemos causado a nuestro aire, nuestra tierra y nuestras
aguas? La restauracién de la naturaleza a su estado natural es
una causa que se encuentra mas alla ... de facciones. Se ha
convertido en una causa comun de todo el pueblo de este pais ....
Propondré al Congreso el programa mas ambicioso y costoso que
ha habido en esta materia en toda la Historia de Estados
Unidos .... Cada uno de nosotros debe proponerse que cada dia
dejara su casa, su propiedad, los sitios publicos de la ciudad o
pueblo un poco mas limpios, un poco mejor .... YO propongo que
antes de que estos problemas se vuelvan insolubles, la nacién
desarrolle una politica nacional de crecimiento ... .Llevaremos
nuestra preocupacion por la Calidad de Vida en Estados Unidos a
la granja, al barrio, al puebloy a la ciudad.

¢Qué tenemos, entonces, que hacer con respecto a la cuestion del Medio
Ambiente? Lo primero que debemos hacer es aislar y distinguir los diferentes
problemas planteados; debemos, sobre todo, resistir a las exhortaciones de
los histéricos medioambientalistas cuando meten una gran cantidad de
problemas totalmente diferentes en la misma bolsa de basura. Tenemos, en
definitiva, que hacer lo contrario de lo que la revista Fortune nos dice que
hagamos en su numero especial sobre el Medio Ambiente (de febrero de
1970):

Vistas de una en una, muchas de nuestras depredaciones
presentes parecen relativamente faciles de corregir. Pero cuando
ponemos los horrores en fila —las ciudades grises y cadticas, los
carteles publicitarios, los lagos anegados de basura, el ruido, el
aire y el agua envenenados, los atascos de trafico, las montafas
pestilentes de basura que se amontonan en los vertederos— su
efecto acumulado nos lleva a la conclusion de que tenemos que
estar haciendo algo profundamente mal ...

Para la izquierda, por supuesto, eso que estamos haciendo profundamente
mal no puede ser otra cosa que el capitalismo, en este caso "la codicia
capitalista”", que ha devastado y destruido nuestros recursos, etc... —qué
sorpresa—. Que el capitalismo no es el problema deberia ser evidente por el
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hecho de que la Unidn Soviética ha generado un Medio Ambiente mucho mas
"devastado", sin duda, en proporcion a su actividad industrial, que el de
Estados Unidos. El famoso envenenamiento del lago Baikal es un ejemplo
punzante de ello.

Veamos entonces cdémo distinguir los diferentes problemas que se
plantean. Tenemos, en primer lugar, la cuestion estética. Un sinnumero de
"Ambientalistas" se han quejado amargamente de la "fealdad" de la vida en
los Estados Unidos, de sus "feas" ciudades , de sus edificios "horribles", etc...
En primer lugar, la estética nos deja a la deriva, sin timén en un mar de
variados gustos y valores individuales. Lo que para un hombre es "fealdad",
para otro es "belleza" y viceversa. Mi observacion es que la mayoria de los que
reniegan de la fealdad de nuestras ciudades y entonan canticos de alabanza a
la intacta naturaleza, siguen obstinadamente instalados en esas mismas
ciudades ¢Por qué no se van? Incluso hoy en dia aun existen muchas zonas
rurales, algunas en estado salvaje, para que puedan vivir y disfrutar ;Por qué
no se van alli y nos dejan en paz a los que si que nos gustan y disfrutamos de
las ciudades? Ademas, si se fueran, eso ayudaria a aliviar el "hacinamiento"
urbano del que también se quejan. En segundo lugar, gran parte de la fealdad
de los edificios y del paisaje, segun los conceptos estéticos mas extendidos, ha
sido creada por programas gubernamentales de renovacién urbana, con su
superflua destruccion de viviendas urbanas, tiendas y barrios de la
comunidad, para reemplazarlos con desarrollos urbanisticos de tipo
cuartelario construidos a base de subsidios y gracias al poder confiscatorio y
expropiador del Estado. Ademas (Qué edificios son en este pais mas feos que
los que albergan oficinas estatales, del Pentagono a la oficina de correos local?
> ¢0 qué hay de los programas estatales causantes de la proliferaciéon de
autopistas y autovias que congestionan el paisaje y dividen barriadas?

Otra acusacién contra las ciudades es que estan terriblemente "hacinadas".
Una vez mas, esta critica avanza un juicio de valor ;Cuanto hacinamiento es
necesario para que haya demasiado "hacinamiento"? Como Jane Jacobs

2 Enlo relativo a la destruccién de los barrios, véase Jane Jacobs “The Death and Life of Great
American Cities" (Nueva York: Vintage Books, 1963). Véase también su reciente y brillante
exposicién sobre la importancia primordial que han tenido las ciudades abiertas al libre
mercado, “The Economy of Cities” (Nueva York: Random House, 1969), y el reconocimiento de
la revisiébn que de su obra hizo Richard Sennett en: "The Anarchism of Jane Jacobs” New York
Review of Books (1 de enero de 1970).
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sefiala, una alta concentracion de viviendas por unidad de superficie y una
tierra bastante poblada son esenciales para la diversidad, el crecimiento y la
vitalidad de las mejores y mas preferidas areas de las grandes ciudades.
Seflala que en los suburbios, como hay una menor densidad de poblacién, las
tiendas y las empresas atienden Unicamente la demanda econdémica de la
mayoria, lo que conduce a una vida y a un vecindario mono6tonos y aburridos;
en cambio, las dreas de mayor densidad hacen que sea rentable una amplia
gama de tiendas y servicios que atienden a una gran variedad de gustos
minoritarios. Y, una vez mas, no hay nada que impida irse a los que critican las
multitudes a la naturaleza salvaje.

Los criticos mediambientalistas también hacen tristemente gala de unos
conocimientos histdricos deficientes. No se dan cuenta de que las ciudades de
hace un siglo, y no digamos las de varios siglos atras, estaban mucho mas
concurridas y eran mucho mas desagradables de lo que lo son hoy en dia
cualesquiera que sean los patrones estéticos aplicados. En aquellos viejos
tiempos, las calles eran mucho mas estrechas, los pavimentos empedrados
eran mucho mas ruidosos, el alcantarillado moderno no existia, los olores y
epidemias no tenian freno, los perros y algunas veces hasta el ganado
vagaban por las calles, el calor era insoportable sin el alivio del aire
acondicionado, etc... Nuestros ambientalistas atribuyen la mayor de las
culpas a la tecnologia moderna y, sin embargo, es precisamente la tecnologia
moderna lo que ha permitido el crecimiento de las ciudades mas populosas
de hoy haciéndolas mucho mas saludables, cdmodas y confortables para cada
uno de sus habitantes.

Parece también que los criticos mediambientalistas sean partidarios de
imponer controles de natalidad preceptivos como medio para limitar la super-
poblacién. Y sin embargo, la cuestién de la poblacion ha ido ya demasiado
lejos. Cualquiera que sea el criterio de densidad utilizado, América del Sury
Africa estdn muy poco pobladas y, sin embargo, en ellas la gente est4 en gran
medida afectada por la pobreza y viviendo a un nivel de mera subsistencia.
Aplicando mecanicamente el mismo criterio, Japdn estaria igual de
“superpoblado” que la India y, sin embargo, gracias a su gran ingenio y sentido
de empresa Japon tiene en la actualidad, a diferencia de la India, la mayor tasa
de crecimiento industrial del mundo.
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Una de las caracteristicas mas inquietantes del movimiento ambientalista
es su evidente aversion de la tecnologia moderna y su filosofia romantica que
idealiza la vuelta a la naturaleza. La tecnologia y la civilizacidn son
responsables, dicen, del hacinamiento, de la contaminacion, del expolio de los
recursos, por lo que volvamos a la naturaleza virgen, al Walden Pond >, a la
contemplaciéon en la lejania de un claro de bosque. Ninguno de estos criticos
de la cultura y la civilizacion modernas parece darse cuenta de que el camino
de regreso a la naturaleza, no sélo significaria prescindir de los beneficios de
la civilizacion, sino también significaria la inanicién y la muerte para la gran
mayoria de la humanidad, que depende del capital y de la division del trabajo
de una economia de mercado moderna e industrial ;O es que acaso nuestros
modernos Romanticos operan sobre la premisa de la muerte en vez de la
vida? Mucho parece que es asi.

Tomemos por ejemplo las quejas conservacionistas habituales respecto de
la "destruccién" de los recursos naturales causada por la economia moderna.
Es cierto que si el continente americano nunca hubiese sido poblado vy
colonizado, muchos millones de millas cuadradas de bosque habrian
permanecido intactas. Pero ¢Y qué? ;Qué es mas importante: las personas o
los arboles? Porque si un lobby conservacionista hubiera insistido en el afio
1600 en que el desierto existente permaneciese intacto, el continente
americano no habria tenido espacio para mas de un pufiado de tramperos-
cazadores de pieles. Si no se hubiera permitido al hombre usar esos bosques,
entonces esos recursos se habrian verdaderamente perdido, porque no se
habrian utilizado ¢De qué sirven los recursos si el hombre tiene prohibido su
uso para lograr sus fines? *

Ademas no se dan cuenta de que una creciente tecnologia no solo consume
sino que también aumenta los recursos naturales utilizables. Antes del
desarrollo del automdévil y de la maquinaria moderna, las vastas reservas de
petroleo que habia bajo tierra carecian por completo de valor para el hombre;

3 La Walden Pond Reservation estd situada en Concord y Lincoln, Massachusetts. Tiene 335 acres
(136 hectareas) de extension y su principal caracteristica es el Walden Pond, un manto de
agua de 64,5-acre (26,1 hectareas) (wikipedia.org).

4 Sobre el mito conservacionista ampliamente aceptado de que la deforestacién ha llevado a
mayores inundaciones, véase Gordon B. Dodds, "The Stream-Flow Controversy: A Conservation
Turning Point”, Journal of American History (junio de 1969): 59-69.
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eran inutiles, un liquido negro. Con el desarrollo de la tecnologia modernay la
industria, de repente se convirtieron en recursos utiles.

Luego esta el argumento comun que cada vez que se utiliza un recurso
natural, cada vez que un arbol es talado, estamos privando a las generaciones
futuras de su uso. Y sin embargo, este argumento va mucho mas lejos. Porque
si hemos de tener prohibida la tala de un arbol porque alguna generacién
futura se vera privada de hacerlo, entonces esa generacion futura, cuando se
convierta en "presente", tampoco podra utilizar el arbol por miedo a privar a
futuras generaciones, etc... con lo que el recurso no podra ser nunca utilizado
por el hombre —seguramente una tesis profundamente "anti-humana", ya
que en general supone someter al hombre al privarle del empleo de un
recurso—. Ademas, incluso si se permite en el futuro utilizar los recursos, si se
considera que el nivel de vida de una generacion a la siguiente por lo general
aumenta, significa que tenemos que sacrificarnos para conseguir un futuro
mas prospero que el presente. Pero sin duda la idea de que los relativamente
mas pobres se deban sacrificar en beneficio de los mas ricos es un tipo
peculiar de ética cualquiera que sea el patrén ético que se adopte.

Por consiguiente, si cada generaciéon puede utilizar adecuadamente los
recursos presentes, reducimos toda la cuestion de la conservacion a una
dimensién mucho mas sobria y menos histérica ;Cuanto, entonces, de
cualquier recurso, debe ser utilizado por cualquier generacion dada y cuanto
debe conservarse para la posteridad? Los ecologistas y conservacionistas no
se dan para nada cuenta de que la economia de libre mercado lleva en si
misma incorporado un principio automatico para decidir el grado apropiado
de conservacion.

Consideremos, por ejemplo, una tipica mina de cobre. No vemos que los
mineros, una vez que han encontrado y abierto una veta de mineral, se
apresuren a extraer todo el cobre de inmediato; por el contrario, la mina de
cobre se conserva y se utiliza poco a poco, afio tras afio ;Porqué sucede eso?
Se debe a que los propietarios de la mina se dan cuenta de que si, por
ejemplo, triplican la produccién de cobre de ese afio, triplicaran sus ingresos,
pero también agotaran la mina y por lo tanto disminuiran el valor monetario
de la mina en su conjunto. El valor monetario de la mina se basa en los
ingresos que se espera obtener en el futuro con la produccién de cobre y si la
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mina se agota indebidamente el valor de la mina, y con él, el precio de venta
de las acciones de la empresa minera, bajaran. Luego todo propietario de la
mina tiene que sopesar las ventajas de obtener un ingreso inmediato de la
produccion de cobre frente a la pérdida del valor capital de la mina en su
conjunto. Su decisién estara determinada por sus expectativas en cuanto al
rendimiento y a la demanda que su producto tendra en el futuro, los tipos de
interés esperados y los reales, etc... Si se espera por ejemplo que el cobre sera
obsoleto en unos pocos afios a consecuencia de la aparicion de un nuevo
metal sintético, se apresuraran a producir mas cobre ahora cuando se valora
mas y ahorrardn menos para el futuro cuando tendrd poco valor —
beneficiando asi a los consumidores y a la economia en su conjunto—. Si, por
el contrario, se espera que en el conjunto del mundo varias vetas de cobre se
agoten pronto, y, por lo tanto, se espera que el cobre tenga un valor mayor en
el futuro, se producira menos ahora y se conservara mas cantidad para
extraerlo mas adelante —beneficiando de nuevo a los consumidores y a la
economia en general—. Por lo tanto, vemos que la economia de mercado
incorpora un maravilloso mecanismo en cuya virtud la decision del duefio de
un recurso entre producir en el presente o en el futuro favorecera no sélo a
Ssus propios ingresos y riqueza, sino también a los de la masa de
consumidores y a la economia nacional y mundial.

No encontramos, de hecho, a nadie que se queje de que el capitalismo haga
"estragos" en los recursos de cobre o hierro. Entonces ;Cual es el problema en
casos tales como los bosques? ¢Porqué son "devastados" los bosques o la
pesca pero no los minerales? El problema es que las zonas en las que no
existe sobreproduccion son precisamente aquellas en las que la fuerza del
gobierno ha impedido el funcionamiento del mecanismo del mercado. En
concreto, se trata de las areas en las que no se ha permitido la propiedad
privada del recurso mismo, sino sélo sobre su uso cotidiano o anual.

Supongamos, por ejemplo, que el gobierno hubiese decretado, desde el
comienzo de la mineria del hierro o del cobre, que las minas no pueden ser de
propiedad privada, sino que aquélla ha de permanecer en manos del gobierno
o del "publico" y que la empresa privada sélo puede arrendarlas y utilizarlas
de mes a mes. Claramente, esto significaria que la empresa privada, al no ser
capaz de poseer el valor del capital de las propias minas, intentaria explotar
esas minas tan rapidamente como fuese posible, ya que solo podria obtener
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su valor presente, pero no los ingresos futuros. Los propietarios de minas
privadas buscarian explotarlas rapidamente ya que, si no lo hicieran, otros
mineros obtendrian el beneficio futuro del mineral de cobre. Conforme los
mineros se apresurasen a producir tanto cobre como les fuese posible de
inmediato, los izquierdistas empezarian a culpar de esa inconcebible
devastacion de nuestras preciosas reservas de cobre al "codicioso"
capitalismo. Pero la culpa seria, no de la economia de mercado, sino que la
habria precisamente provocado el gobierno al impedir el funcionamiento del
mercado y de los derechos de propiedad privada sobre el conjunto del recurso
cobre.

Esto es precisamente lo que ha ocurrido en areas, como los bosques, la
pesca, el petréleo, donde la sobreproduccion y el desperdicio de recursos
realmente han occurrido.” La mayor parte de los bosques en los Estados
Unidos se ha reservado a la propiedad del gobierno federal; las empresas
privadas sélo pueden arrendar los bosques para su empleo presente. Esto
significa, por supuesto, que las empresas tendrian todos los incentivos para
utilizar los bosques lo mas rapidamente posible y no conservar nada para su
uso futuro. Por otra parte, si los bosques en su conjunto fuesen propiedad de
empresas privadas, estas empresas tendrian todos los incentivos —ahora no
tienen ninguno— para desarrollar técnicas con las que aumentar los recursos
y mejorar su productividad a largo plazo, por lo que la produccion anual actual
y la de los recursos en su conjunto podrian con ello aumentar al mismo
tiempo. Como estadn ahora las cosas, no existe tal incentivo para desarrollar
tecnologias que mejoren el empleo de los recursos y ayuden a su
sostenimiento.

La misma situacién, en forma aun mas agravada, existe en el caso de la
pesca oceanica. Los gobiernos nunca han permitido los derechos de
propiedad privada sobre partes del océano; s6lo han permitido a los
particulares y a las empresas utilizar el recurso pesquero por medio de la
pesca y captura de los peces, pero nunca a poseer el recurso pesquero —las
propias aguas— ;Como puede extraflarnos que exista grave peligro de
agotamiento de la pesca?

5 Sobre todo esto, véase la obra de Anthony Scott “Natural Resources: The Economics
Conservation" (Toronto: University of Toronto Press, 1955).
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Consideremos la analogia de la propiedad y uso de la tierra. En los tiempos
primitivos, el hombre no transformé la tierra misma; en la primitiva economia
de cazadores y recolectores, sélo se utilizaban los frutos naturales del suelo o
de la tierra: la caza de animales salvajes, la recogida de frutos o semillas
silvestres para la alimentacién. En esta etapa de la caza y la recoleccién, y con
una baja poblacién en proporcidon a los recursos, la propia tierra no es escasa
y no se plantea el concepto de propiedad privada de la tierra. El concepto y la
institucién de la propiedad privada de la tierra sélo surge después de que el
hombre comenzase a transformar la tierra (agricultura). Pero ahora el uso que
de la pesca hace el hombre ha comenzado a convertir a ese recurso en algo
escaso, y seguira siéndolo cada vez mas, mientras no se permita la existencia
de la propiedad privada sobre partes del océano mismo. Porque como nadie
puede poseer una parte del océano, nadie tiene incentivos para conservarlo;
es mas, ahora no existe ningun incentivo econémico para desarrollar el gran
recurso sin explotar de la acuicultura. Si existieran derechos de propiedad
privada sobre el océano, se produciria una fantastica expansion de la
acuicultura, una expansion que no soélo permitiria utilizar los enormes
recursos sin explotar que hay en los océanos, sino que también aumentaria
enormemente |los recursos mediante técnicas como la fertilizacion, el “vallado”
de partes el océano, etc... Con lo que el suministro de pescado podria
aumentar enormemente mediante técnicas de fertilizacién simples (al igual
que los fertilizantes llevaron a un increible aumento en el suministro de
alimentos agricolas). Pero ninguna persona o empresa va a fertilizar una parte
del océano cuando los frutos de esa inversion pueden ser capturados por
algunos pescadores competidores que no tienen que respetar los derechos de
propiedad del primero. Incluso ahora, en nuestra actual etapa primitiva de
desarrollo de la técnica de la acuicultura, el vallado electrénico del océano que
separe los peces por tamafio podria aumentar considerablemente el
suministro de pescado simplemente impidiendo que los peces grandes se
comieran a los pequefos. Y si se permitiera la propiedad privada del océano,
pronto se desarrollarian tecnologias avanzadas para la acuicultura lo que
podria aumentar la productividad del mar, tanto a largo como a corto plazo,
de muchas formas que no podemos ni siquiera imaginar ahora.

Por lo tanto, el problema de los recursos de la pesca y del mar no se
resuelve poniendo mas trabas al afan de lucro, a la tecnologia y al crecimiento
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econdmico; mas bien, el camino correcto es el contrario: liberar las energias
del hombre para que pueda utilizar, multiplicar y desarrollar los grandes
recursos inexplotados del océano mediante una extension de los derechos de
propiedad privada de la tierra al mar. °

Esto nos lleva a la zona en la que los ecologistas tienen de hecho
argumentos mas solidos, pero que realmente no entienden muy bien, todo el
campo de la polucién: del aire, del agua, de los alimentos (plaguicidas) y
acustica. Por supuesto, existe un grave problema de suciedad en nuestros
recursos, del agua y del aire. Pero la raiz del problema no reside en la codicia
capitalista, la tecnologia moderna, o en la propiedad privada y el libre
mercado; por el contrario, se encuentra, una vez mas, en el hecho de que el
Estado ha fallado a la hora de aplicar o proteger los derechos de propiedad
privada. Los rios no son, en esencia, propiedad de nadie; y asi, por supuesto,
industria, agricultores y gobierno por igual han derramado venenos en los
rios. El agua limpia y el aire limpio se han vuelto recursos escasos, y, sin
embargo, como en el caso de la pesca, siguen sin poder ser propiedad de los
particulares. Si hubiera plenos derechos de propiedad privada sobre los rios,
por ejemplo, los propietarios podrian impedir su poluciéon.” En cuanto a la
aparentemente insoluble cuestion del aire, es necesario reconocer que las
fabricas, los automoviles y las incineradoras que vierten sustancias toxicas en
el aire estan dafiando la propiedad privada de cada uno de nosotros: no sélo
los huertos de los agricultores y los edificios de los propietarios de bienes
inmuebles, sino los pulmones y cuerpos de todos. No cabe duda de que la
propiedad privada que tiene cada uno sobre su propio cuerpo es su recurso
mas preciado; y el hecho de que los contaminantes del aire dafien la
propiedad privada deberia bastar para que obtuviésemos una intervencion
judicial dirigida a impedir esa contaminacion.

La pregunta que debemos hacernos es, entonces ;Por qué no han aplicado
los tribunales el Derecho Comun para defender los derechos de propiedad de
una contaminacion atmosférica que dafia a nuestros bienes materiales y es
nociva para nuestra salud. La razdn es que, desde que comenzé la moderna

6 Veéase el imaginativo folleto de Gordon Tullock, "The Fisheries —Some Radical Proposals”
(Columbia: University of South Carolina Bureau of Business and Economic Research, 1962).

7 Respecto de los eventuales derechos de propiedad privada sobre los rios, véase, entre otras
obras, Jack Hirshleifer, James C. DeNaven, y Jerome W. Milliman, “Water Supply: Economics,
Technology, and Policy” (Chicago: University of Chicago Press, 1960), capitulo 9.
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contaminaciéon del aire, los tribunales tomaron la decisién consciente de no
proteger, por ejemplo, a los huertos de los agricultores del humo de las
fabricas o de las locomotoras cercanas. Dijeron a los agricultores: si, vuestra
propiedad privada estd siendo invadida por ese humo, pero consideramos
gue "el interés publico" es mas importante que la propiedad privada y para el
interés publico las fabricas y locomotoras son cosas buenas. Se permitié que
esos bienes prevalecieran frente a la defensa de los derechos de propiedad de
lo que resulté el desastre de la contaminacién. El remedio es a la vez "radical"
y clarisimo y no tiene nada que ver con los multimillonarios programas
paliativos a costa de los contribuyentes que ni siquiera enfrentan el verdadero
problema. El remedio consiste simplemente en prohibir a cualquiera la
emisién de contaminantes en el aire y que invada de ese modo los derechos
de las personas y los bienes. Punto. El argumento de que una prohibicion
semejante aumentaria los costos de la produccién industrial es tan
condenable como el argumento, previo a la guerra civil, de que la abolicion de
la esclavitud aumentaria los costos de cultivo del algodon, y por lo tanto, no
deberia tener lugar. Supondria que quienes contaminan pueden imponer los
altos costos de la contaminacién sobre aquellos cuya propiedad y derechos
son impunemente objeto de dicha invasion.

Ademas, el argumento de los costes pasa por alto el hecho fundamental de
que si se permite que se siga contaminando el aire impunemente, nunca
habra ningln incentivo econémico para desarrollar una tecnologia que sea
capaz de prevenir o remediar la contaminacién del aire. Si sin embargo se
prohibiese a la industria y al Estado contaminar e invadir de esta forma,
pronto se desarrollarian técnicas mediante las que la produccion podria
continuar sin que se contaminase el aire. Incluso ahora, en nuestro escenario
necesariamente primitivo en la tecnologia anti-contaminacidn, existen técnicas
para el reciclado de los desechos que excluirian la contaminacién del aire. De
este modo, el didxido de azufre, uno de los principales contaminantes, podria
incluso ser capturado y reciclado para producir acido sulfarico, un producto
econdémicamente valioso.® El altamente contaminante motor de explosion de
los automoviles bien podria ser reemplazado por un motor diesel, por uno de
turbina de gas o de vapor, o por un coche eléctrico, especialmente si existiera

8 Véase Jacobs, “The Economy of Cities", pags. 109ff .; y Jerome Tuccille, "This Desecrated Earth: A
Libertarian Analysis of the Air Pollution Problem" (manuscrito inédito).
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un incentivo econdmico que permitiera desarrollar las tecnologias para
reemplazar el tipo de motor hoy existente.

El ruido también es una invasion de la propiedad privada; ya que el ruido es
la creacion de ondas sonoras que invaden y bombardean a las demas
personas y a sus propiedades. Aqui también el mandato consistente en
prohibir el ruido excesivo podria estimular el desarrollo y la instalacion de
dispositivos anti-ruido, como silenciadores, materiales acusticos e incluso
equipos que creasen ondas opuestas y que asi contrarestasen las ondas
sonoras de la maquinaria acusticamente contaminante.

Asi pues, eliminadas la histeria, las confusiones y la filosofia irracional de los
ambientalistas, nos encontramos con bien cimentados argumentos contrarios
al sistema hoy vigente; pero no son argumentos contra el capitalismo, la
propiedad privada o la tecnologia moderna. Ese estado de cosas obedece al
fracaso del Estado que no ha defendido adecuadamente los derechos de
propiedad privada frente a las invasiones que ha sufrido. La contaminacion y
la sobre-explotacidén de los recursos provienen directamente de la incapacidad
del Estado para defender la propiedad privada. Si los derechos de propiedad
se defendieran como es debido, nos encontrariamos con que en esta cuestion,
como en tantas otras dreas de nuestra economia y sociedad, la empresa
privada y la tecnologia moderna no serian una maldicién para la humanidad
sino su salvacion.






10.- EL SIGNIFICADO DEL TERMINO REVOLUCION

En un articulo de vital importancia en esta materia,’ Karl Hess califica con
toda propiedad al auténtico movimiento libertario como un movimiento
"revolucionario". Lo que pone de relieve que muy pocos estadounidenses
entienden el verdadero significado de la palabra "revolucion".

La mayoria de la gente, cuando oye la palabra "revolucion", inmediatamente
piensa solo en actos directos de confrontacion fisica con el Estado: levantar
barricadas en las calles, luchar contra la policia, asaltar la Bastilla u otros edificios
gubernamentales. Pero esto es sélo una pequefia parte de la revolucion. La
Revolucion es un proceso poderoso, complejo, de largo plazo, un movimiento
complicado, con muchas partes y funciones vitales. Es el panfletista que escribe
en su estudio, es el periodista, el club politico, el agitador, el organizador, el
activista del campus, el tedrico, el filantropo. Es todo esto y mucho mas. Cada
persona y grupo tiene su papel que desempefiar en este gran movimiento
complejo.

Tomemos, por ejemplo, el modelo principal para los libertarios en nuestro
tiempo: el gran movimiento revolucionario "liberal clasico" o mejor aun, “clasico y
radical” de los siglos XVII, XVIII y XIX. Nuestros antepasados crearon un vasto,
extenso y brillante movimiento revolucionario no sélo en Estados Unidos sino en
todo el mundo occidental que durd varios siglos. Fue este movimiento en gran
parte el responsable de cambiar radicalmente la Historia, de destruir la Historia
tal como la habia conocido anteriormente el hombre. Porque antes de esos
siglos, la Historia del hombre, con una o dos luminosas excepciones, fue un
continuo oscuro y sangriento de tirania y despotismo; una variada sucesion de

1

Véase a Karl Hess, "What The Movement Needs", The Libertarian Forum (1 de julio de 1969).

165



166 El lgualitarismo como Rebelién contra la Naturaleza y Otros Ensayos

Estados y monarcas absolutos dedicados a triturar y explotar a las
poblaciones sometidas a su yugo, en su mayoria campesinos, que vivian una
vida breve y brutal de mera subsistencia, ayunos de esperanzas o promesas.
Fueron el Liberalismo clasico y el radicalismo los que llevaron esas promesas y
esperanzas a las masas y los que desencadenaron el gran proceso que hizo
posible que se cumplieran. Todo lo que el hombre ha logrado hoy, en cuanto a
progreso, a esperanza, en el nivel de vida .., se puede atribuir a ese
movimiento revolucionario, a esa revolucion. Esa gran "revolucion" fue la de
nuestros padres; ahora es nuestra tarea completar su inconclusa promesa.

Este movimiento revolucionario clasico se compone de muchas partes.
Fueron los tedricos e idedlogos libertarios, los hombres que crearon y tejieron
los hilos de la teoria y de los principios libertarios: De La Boetie, los levellers en
la Inglaterra del siglo XVII, los radicales del siglo XVIIl, los philosophes, los
fisiocratas, los radicales ingleses, Patrick Henry y Tom Paine en la Revolucién
Americana; James Mill y Cobden en la Inglaterra del siglo XIX, los
jacksonianos, los abolicionistas y Thoreau en América, Bastiat y Molinari en
Francia. El fundamental trabajo académico de Caroline Robbins y Bernard
Bailyn, por ejemplo, ha demostrado la continuidad de las ideas y movimientos
clasicos radical libertarios desde los revolucionarios ingleses del siglo XVII
hasta la revolucion americana de un siglo y medio mas tarde.

Las Teorias se mezclaron dando origen a movimientos activistas, a un
numero creciente de movimientos que reivindicaban la libertad individual, una
economia de libre mercado, el derrocamiento del feudalismo y del estatismo
mercantilista, el fin de la teocracia y la guerra y su sustitucién por la libertad y
la paz internacional. De vez en cuando, estos movimientos estallaron en
"revoluciones"” violentas que llevaron a pasos de gigante en la direccion de la
libertad: la Guerra Civil Inglesa, la revolucidn americana, la revolucion
francesa.” El resultado fue el avance enorme de la libertad y la enorme
prosperidad que desatd la consecuente revolucidn industrial. Las barricadas,
aunque importantes, fueron sé6lo una pequefia parte de este gran proceso.

El Socialismo no es ni genuinamente radical ni verdaderamente
revolucionario. El Socialismo es una reversién reaccionaria, un intento lleno de
contradicciones de conseguir los fines radicales clasicos: la libertad, el

2 Barrington Moore, ha puesto de manifiesto la intima conexién entre estas revoluciones
violentas y las libertades que el mundo occidental ha sido capaz de arrebatar al Estado.
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progreso, la extincion o la abolicion del Estado mediante el uso de medios
conservadores y estatistas anticuados: el colectivismo y el control del Estado.
El Socialismo es un nuevo conservadurismo condenado a un rapido fracaso
cada vez que se intenta, un fracaso demostrado por el colapso de la
planificacion central en los paises comunistas de Europa del Este. Sélo el
Libertarismo es verdaderamente radical. Sélo nosotros podemos completar la
revolucion inacabada de nuestros grandes antepasados y llevar al mundo
desde el reino del despotismo al reino de la libertad. S6lo nosotros podemos
sustituir el gobierno de los hombres por la administracion de las cosas.






11.- LIBERACION NACIONAL

Los recientes disturbios y la virtual guerra civil que hay en Irlanda del Norte
seflalan, tanto para los defensores de las libertades como para el mundo en
general, la importancia vital de impulsar y alcanzar la meta de la liberacién
nacional de todos los pueblos oprimidos. Aparte de ser una condicidén necesaria
para el logro de la justicia, la liberacion nacional es la Unica solucién a los
grandes problemas que las disputas territoriales y los opresivos Estados
nacionales constituyen para el mundo. Sin embargo, demasiados anarquistas y
libertarios desprecian erréneamente la nocién de liberacién nacional e
independencia nacional al verla como simple creacién de mas Estados-Nacién; es
tragico que no se den cuenta de que con esa postura se convierten, en lo
concreto y objetivamente, en partidarios de los expandidos Estados-Nacion
imperialistas de hoy.

A veces este error ha tenido consecuencias tragicas. El fascinante y definitivo
libro del que es autor Paul Avrich ' deja claro que en Rusia, los anarquistas
tuvieron por lo menos la oportunidad de disputar a los bolcheviques la toma del
control de la Revolucién de Octubre, pero perdieron por dos razones principales:

(1) Su vision sectaria segun la cual la definicién de cualquier tipo organizacion
para su propio movimiento violaba los principios anarquistas; y (2) su oposicion a
los movimientos independentistas nacionales de Ucrania y de la Rusia Blanca,
basandose en que llevarian simplemente a la creacién de nuevos Estados. Con
ello se convirtieron en defensores de los objetivos del Gran Imperio Ruso pues
les llevo a oponerse en 1918 a la firma del “apaciguamiento para la Paz” de Brest-
Litovsk por el que un Lenin con vision de Estado buscaba poner fin a la guerra

1

Paul Avrich, “The Russian Anarchists” (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1967).
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con Alemania rindiendo territorio ucraniano y de la Rusia blanca que
pertenecian al Gran Imperio Ruso. Desastrosamente, tanto por sus propios
principios como por su desprestigio a los 0jos un pueblo ruso que estaba
hastiado de la guerra, los anarquistas rusos pidieron continuar la guerra
contra el "imperialismo aleman" por lo que de alguna manera identificaron al
anarquismo con las centenarias apropiaciones de tierras del Imperialismo
Ruso.

Examinemos primero toda la cuestion de la liberacién nacional desde el
punto de vista de los principios libertarios. Supongamos que hay dos paises
hipotéticos, "Ruritania" y "Walldavia." Ruritania invade Walldavia y se apodera
de la parte norte del pais. Esta situacion se mantiene durante unas décadas
mas o incluso durante siglos. Pero la condicion subyacente sigue siendo que el
Estado ruritano ha invadido y sigue ocupando el territorio y explotando al
pueblo sometido de Walldavia del Norte y que con frecuencia intenta erradicar
su idioma y su cultura. En ese momento surge en el norte y el sur de Walldavia
un "Movimiento de Liberacion del Norte de Walldavia" ;Cual debe ser nuestra
posicion al respecto?

Parece claro que los libertarios estan obligados a dar a este movimiento de
liberacion su apoyo ferviente. Por su objeto, porque aunque tal vez no sea
para instaurar una sociedad sin Estado, busca liberar a los oprimidos del
Norte de Walldavia de sus gobernantes ruritanos. El hecho de que no estemos
de acuerdo con los rebeldes Walldavianos en todas las cuestiones filosoficas o
politicas es irrelevante. EI mero hecho de su existencia —liberar a los
Walldavianos del Norte de sus opresores imperiales— merece todo nuestro
apoyo.

Es asi como se resuelve el dilema acerca de como deben reaccionar los
libertarios y anarquistas ante todo fendmeno "nacionalista". El nacionalismo
no es un fendbmeno monolitico unitario. Si es agresivo, debemos oponernos a
él; si es liberador, debemos favorecerlo. Asi, en el caso del conflicto entre
Ruritania y Walldavia, los ruritanos que defienden la agresién o la ocupacion
en mérito a una "Ruritania mas grande" o a un "honor nacional ruritano" o lo
que sea, estan siendo nacionalistas agresivos o "imperialistas". Cualquiera que
sea el pais al que pertenezcan, quienes favorezcan la liberacion del Norte de
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Walldavia del yugo imperial ruritano estan siendo libertadores y, por lo tanto,
merecen nuestro apoyo.

Una de las grandes estafas que hay tras la idea de la "seguridad colectiva
contra la agresion", tal como la proclamaron los intervencionistas
"internacionalistas" de la década de 1920, y sin solucién de continuidad desde
entonces, es que ello obliga a considerar como sagradas a todas las fronteras
nacionales cuando, en primer lugar, han sido muchas veces impuestas
mediante un acto de agresion. Este concepto nos obliga a dar nuestro sello de
aprobacion a paises y territorios creados en virtud de una +agresién imperial
anterior.

Apliguemos ahora nuestro analisis al problema de Irlanda del Norte. Los
gobernantes de Irlanda del Norte, los protestantes, insisten en mantener sus
fronteras e instituciones presentes; los irlandeses del sur, catélicos, exigen un
Estado unitario en Irlanda. De los dos, los irlandeses del Sur tienen el mejor
argumento, puesto que todos los protestantes fueron "colocados" alli hace
siglos por el imperialismo Inglés, tras asesinar a irlandeses catdlicos y robarles
sus tierras. Pero a menos que exista documentacion que permita la
devolucion de la tierra y de la propiedad a los herederos de las victimas —y es
muy dudoso que exista—, la solucion libertaria no ha sido propuesta por
ninguna de las partes y, que nosotros sepamos, por ningun periédico.

Pero la linea actual de particion no divide, como la mayoria de la gente cree,
el Sur Catdlico del Norte protestante. La particion, impuesta por Gran Bretafia
después de la Primera Guerra Mundial y aceptada por los cobardes lideres
rebeldes irlandeses, entregd arbitrariamente una gran superficie de territorio
catolico del Norte. Especificamente, mas de la mitad del territorio de Irlanda
del Norte tiene una mayoria catélica y debe se devuelto inmediatamente al
Sur: esto incluye Derry Occidental (incluyendo Derry City), la totalidad de
Tyrone y Fermanagh, el sur de Armagh y el sur de Down. En esencia, esto
dejaria exclusivamente a Irlanda del Norte la ciudad de Belfast y las zonas
rurales que se encuentran directamente al norte.

Mientras que esta solucion dejaria a los catélicos de Belfast oprimidos por
la escandalosa discriminacién y explotacion protestante, al menos, el
problema de la sustancial minoria catdlica que reside en el norte de Irlanda —
y que es mayoria en las zonas antes mencionadas— quedaria resuelto y todo
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el conflicto de Irlanda del Norte quedaria reducido a dimensiones manejables.
De esta manera, la solucién libertaria —respetar la auto-determinacién

nacional y eliminar la opresién imperialista— al mismo tiempo traeria justicia
y resolveria la inmediata cuestion utilitaria.



12.- ANARCO-COMUNISMO

Ahora que la Nueva lzquierda ha abandonado su posicidon anterior, de
planteamientos laxos, flexibles y no ideolégicos, dos ideologias han sido
adoptadas como guia tedrica por los Nuevos izquierdistas —el Marxismo-
Estalinismo y el Anarco-Comunismo—. El Marxismo-Estalinismo ha conquistado
por desgracia a la Students for a Democratic Society (SDS) ', pero el Anarco-
Comunismo ha atraido a muchos izquierdistas que estan buscando una via de
escape a la tirania burocratica y estatista que ha caracterizado a la linea
estalinista. Ademas, muchos libertarios, que estan buscando formas de accion y
aliados para este tipo de acciones, se han visto atraidos por un credo anarquista
gue aparentemente exalta las formas voluntarias y clama por la abolicién del
Estado coactivo. Sin embargo es fatal que, por conseguir aliados para acciones
tacticas concretas, uno acabe abandonando y perdiendo de vista sus principios.
El Anarco-Comunismo, tanto en su forma original de Bakunin-Kropotkin como en
la versién irracional del periodo de "post-escasez" actual, esta en el polo opuesto
a los genuinos principios libertarios.

Por ejemplo, si hay una cosa que el Anarco-Comunismo odia y maldice mas
que al Estado es al derecho de propiedad privada. Como cuestién de hecho, la
principal razén por la que los anarco-comunistas se oponen al Estado es porque
creen erroneamente que el Estado es el creador y protector de la propiedad
privada y, por tanto, el Unico camino hacia la abolicién de la propiedad pasa por
la destruccion del aparato estatal. No no se dan en absoluto cuenta de que el

1 La SDS fue una organizacién estudiantil estadounidense dedicada al activismo politico y uno de
los principales representantes de la Nueva Izquierda. La organizacionse desarrollé y expandié
rapidamente a mediados de los afios 1960 antes de disoverse en su Ultima convencién, en 1969
(N. del T. extraido de wikipedia.org).
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Estado siempre ha sido el gran enemigo de los derechos de propiedad
privada. Ademas de despreciar y detestar el libre mercado, la economia
basada en las pérdidas y ganancias, la propiedad privada y la riqueza material
—que no son sino corolario uno del otro—, los anarco-comunistas identifican
errbneamente al anarquismo con la vida comunal, con el intercambio tribal, y
con otros aspectos de nuestra emergente "cultura juvenil" del rock y de las
drogas.

Lo Unico bueno que se puede decir sobre el Anarco-Comunismo es que, en
contraste con el estalinismo, su forma de Comunismo seria supuestamente
voluntaria. Presumiblemente nadie se veria obligado a unirse a las comunas y
quienes siguiesen viviendo de forma individualista y participando en las
actividades del mercado podrian seguir haciéndolo sin ser perturbados ;O
quizas no? Los anarco-comunistas siempre han sido extremadamente vagos y
confusos al delimitar los rasgos de la sociedad anarquista que proponen para
el futuro. Muchos han propuesto la doctrina profundamente anti-libertaria
segun la cual la revolucién anarco-comunista tendra que confiscar y abolir
toda la propiedad privada a fin de apartar a todos de su apego psicologico a la
propiedad que poseen. Ademas, es dificil de olvidar el hecho de que cuando
los anarquistas espafioles (anarco-comunistas del tipo Bakunin-Kropotkin) se
hicieron con una gran parte de Espafa durante la guerra civil en la década de
los afios 30 del siglo XX confiscaron y destruyeron todo el dinero que habia en
sus zonas de influencia y decretaron de inmediato la pena de muerte para
quienes utilizaran dinero. Nada de esto puede dar confianza respecto de las
buenas y voluntaristas intenciones del Anarco-Comunismo.

En todo lo demas el Anarco-Comunismo oscila entre lo picaro y lo absurdo.
Filos6ficamente, este credo constituye un frontal asalto a la individualidad y a
la razon. El deseo del individuo de tener propiedad privada, de mejorar, de
especializarse, de acumular beneficios y rentas es vilipendiado por todas las
variantes del Comunismo. En cambio, se supone que todo el mundo ha de
vivir en comunas, compartiendo la totalidad de sus escasas pertenencias con
sus semejantes y cuidando de no avanzar mas que sus hermanos de comuna.
En la raiz de todas las formas de Comunismo, ya sea obligatoria o voluntaria,
se encuentra un profundo odio a la excelencia individual, una negacion de la
superioridad fisica o intelectual de unos hombres sobre otros y el deseo de
reducir a todo individuo al nivel de hormiga del hormiguero comunal. En
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nombre de wun falso "humanismo", wun igualitarismo irracional vy
profundamente anti-humano persigue robar a cada individuo su unica y
especifica humanidad.

Por otra parte, el Anarco-Comunismo desprecia la razén, y su corolario:
propésito a largo plazo, previsidn, trabajo duro y logro individual;, en cambio,
exalta sentimientos irracionales, el capricho y la arbitrariedad —todo ello en
nombre de la "libertad"—. La "libertad" de los anarco-comunistas no tiene
nada que ver con la auténtica libertad que postulan los liberales que consiste
en no invadir, en el rechazo del abuso interpersonal; es, por el contrario, una
"libertad" que supone lel sometimiento a la sinrazén, al antojo insensato y al
capricho infantil. Social y filoséficamente, el Anarco-Comunismo es una
desgracia.

Econdmicamente, el Anarco-Comunismo es un absurdo. El anarco-
comunista busca abolir el dinero, los precios y el empleo y propone conducir
una economia moderna simplemente mediante el registro automatico de las
"necesidades" en algun banco de datos central. Nadie que tenga la mas
minima comprension de la economia puede considerar esta teoria ni por un
solo segundo. Hace cincuenta afios, Ludwig von Mises expuso la total
imposibilidad de que una economia sin dinero pudiera operar por encima del
nivel mas primitivo. Demostré que los precios expresados en dinero son
indispensables para la asignacion racional de nuestros escasos recursos —
trabajo, tierra y bienes de capital— a los fines y usos en los que son mas
deseados por los consumidores y en los que podrian operar con mayor
eficiencia. Los socialistas ocultaron esa verdad con la que Mises los habia
desafiado e intenté —en vano— encontrar una forma de tener un sistema de
precios de mercado racional en el contexto de una economia planificada
socialista.

Los rusos, poco después de la Revolucion Bolchevique, durante el periodo
del "Comunismo de guerra", intentaron un acercamiento a una economia
comunista sin dinero y reaccionaron con horror al ver que la economia rusa
iba camino del desastre. Ni siquiera Stalin intentd jamas repetir la
experiencia; y desde la Segunda Guerra Mundial, los paises de Europa del Este
han experimentado un total abandono de este ideal comunista y
experimentado una rapida evolucién hacia el libre mercado, un sistema de
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precios libres, el test que proporciona la cuenta de resultados y una promocién
de la riqueza de los consumidores. No es casual que fuesen precisamente los
economistas quienes en los paises comunistas liderasen la huida del
Comunismo, del Socialismo y de la planificacion central y su transicién al libre
mercado. No es un crimen ser ignorante de Economia, que es, al fin y al cabo,
una disciplina especializada que la mayoria de la gente considera como una
"ciencia oculta". Pero es totalmente irresponsable tener una fuerte vy
vociferante opinion sobre temas econdmicos permaneciendo en semejante
estado de ignorancia. Sin embargo, este tipo de ignorancia agresiva es
inherente al credo del Anarco-Comunismo.

La misma observacién puede hacerse respecto de la generalizada creencia,
sostenida por muchos nuevos izquierdistas y por todos los anarco-
comunistas, de que ya no hay necesidad de preocuparse por la economia o la
produccién porque estamos supuestamente viviendo en un mundo "post-
escasez", donde no se presentan este tipo de problemas. Pero mientras que
nuestra condicion ante el fendmeno de la escasez es claramente mejor a la del
hombre de las cavernas, todavia vivimos en un mundo de escasez econdémica
generalizada ¢Como sabremos cuando ha logrado el mundo esa "post-
escasez"? Simplemente, lo sabremos cuando todos los bienes y servicios que
podemos desear se hayan vuelto tan super-abundantes que sus precios se
hayan reducido a cero, en definitiva, cuando podamos adquirir todos los
bienes y servicios como si estuviéramos en el jardin del Edén —sin esfuerzo,
sin trabajo y sin necesidad de utilizar ningdn recurso escaso—.

El espiritu irracional del Anarco-Comunismo fue expresada por Norman O.
Brown, uno de los gurus de la nueva "contra-cultura":

El gran economista Ludwig von Mises intenté refutar el
Socialismo mediante la demostracion de que, al abolir los
intercambios, el Socialismo hizo del calculo econémico, y, por lo
tanto, de la racionalidad econdmica, un imposible .... Pero si
Mises tiene razén, entonces lo que descubri6 no es una
refutacion, sino una justificacién psicoanalitica del Socialismo ....
Es una de las ironias tristes de la vida intelectual contemporanea
que la respuesta de los economistas socialistas a los argumentos
de Mises fuese intentar demostrar que el Socialismo no era
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incompatible con el "calculo econémico racional" —es decir, que
pudiese conservar el inhumano principio econémico—. *

El hecho de que el abandono la racionalidad y la Economia en nombre de la
"libertad" y el capricho conduzcan al desguace de la produccion y de la
civilizacion moderna y nos devuelva a la barbarie son cosas que no les
preocupan a los anarco-comunistas y demas exponentes de la nueva "contra-
cultura". Pero de lo que no parecen darse cuenta es de que el resultado de esa
vuelta al primitivismo supondria el hambre y la muerte para casi toda la
humanidad y una absoluta miseria para los que sobrevivieran. Si consiguen
salirse con la suya, veran que es dificil vivir contento y "exento de represion”
cuando uno se esta muriendo de hambre.

Todo esto nos lleva de nuevo a la sabiduria del gran filésofo espafiol Ortega
y Gasset:

En los motines que la escasez provoca suelen las masas populares buscar
pan, y el medio que emplean suele ser destruir las panaderias. Esto puede
servir como simbolo del comportamiento que, en mas vastas y sutiles
proporciones, usan las masas actuales frente a la civilizacion que las nutre... La
civilizacion no es algo que esta ahi, no se sostiene a si misma. Es artificial ... Si
quieres aprovecharte de las ventajas de la civilizacién, pero no te preocupas
de sostenerla ... la vas a destruir. En un dos por tres te quedas sin civilizacién
iUn descuido, y cuando miras a tu alrededor, todo se ha volatilizado! Como si
se hubieran recogido las cortinas que tapasen a una Naturaleza pura, la selva
primitiva reaparece en estado virgen. La selva siempre es primitiva. Y
viceversa: todo lo primitivo es selva.?

2 Norman O. Brown, “Life against Dead" (Nueva York: Random House, 1959), pag 238-39..
3 José Ortegay Gasset, “La rebelion de las masas” (Nueva York: WW. Norton, 1932), pag. 97.






13.- LA DOCTRINA SPOONER-TUCKER: EL PUNTO DE
VISTA DE UN ECONOMISTA

En primer lugar, debo comenzar por afirmar que estoy convencido de que
Lysander Spooner y Benjamin R. Tucker fueron unos filésofos insuperables y
que no hay hoy nada que sea mas necesario que recuperar y desarrollar el
legado, en gran medida olvidado, que ellos nos dejaron en el campo de la
Filosofia Politica. A mediados del siglo XIX, la doctrina individualista libertaria
habia llegado al punto en que sus pensadores mas avanzados en sus distintas
variantes (Thoreau, Hodgskin, Fichte en su primera etapa y el primer Spencer)
habian empezado a darse cuenta de que el Estado era incompatible con la
libertad o con la moralidad. Pero tan sélo se limitaron a afirmar el derecho
individual a ejercer la opcion de escapar de la red de poder y expolio fiscal del
Estado. En esta enunciacién incompleta, sus doctrinas no llegarona constituir
una amenaza real para el aparato estatal puesto que pocos individuos
contemplarian quedar voluntariamente excluidos de los grandes beneficios de la
vida social para poderse librar del yugo del Estado.

Correspondi6é a Spooner y Tucker la tarea de esbozar la forma en que todas
las personas podrian abandonar el Estado y cooperar para su mayor beneficio
mutuo en una sociedad de intercambios e interrelaciones libres y voluntarias.
Con ello, Spooner y Tucker hicieron avanzar al individualismo libertario y, de
limitarse a protestar contra los males existentes, pasara a sefialar el camino para
avanzar hacia una sociedad ideal; y lo que es mas, hallaron correctamente ese
ideal en el mercado libre, que existia ya en parte y estaba dando enormes
beneficios econdmicos y sociales. De este modo, la aportacién de Spooner,
Tucker y su movimiento no se limitd a proporcionar una meta hacia la que
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dirigirse, sino que también superaron en gran medida a los "utdpicos"
anteriores al situar ese objetivo en las instituciones ya existentes en lugar de
en un imposible ideal de transformacién de la humanidad impuesto mediante
coaccion. Sus logros fueron verdaderamente notables y hoy aun no hemos
alcanzado su sabiduria.

No puedo concluir este homenaje a la Filosofia de Spooner y Tucker sin citar
especialmente el magnifico pasaje de la obra de Spooner que lleva por titulo
“No Treason No. VI"y que tuvo una gran importancia para el desarrollo de mis
ideas:

es cierto que segun la teoria de nuestra Constitucion todos los
impuestos se pagan voluntariamente y el Estado es una especie
de mutua de seguros a la que la gente contribuye
voluntariamente uniéndose asi a los demas ...

Pero en la practica, esta teoria de nuestro Estado es por
completo diferente de la realidad. El hecho es que el Estado,
como si fuera un salteador de caminos, le dice a un hombre: "La
bolsa o la vida". Y muchos impuestos, si no la mayoria, se pagan
bajo la compulsién de esa amenaza.

Es verdad que el Estado no acecha a un hombre en un lugar
solitario, se abalanza sobre él desde la cuneta de un caminoy le
vacia los bolsillos tras colocarle una pistola en la sien. Pero aun
asi, el robo sigue siendo robo; y es mucho mas cobarde y
vergonzoso.

El bandolero asume él exclusivamente la responsabilidad, el
peligro, y el crimen de su propio acto. No pretende tener derecho
legitimo alguno sobre tu dinero ni tiene la intencion de utilizarlo
para tu propio beneficio. No pretende ser otra cosa que un
ladrén. No tiene tanto descaro como para pretender ser un
simple "protector" que le quita el dinero contra tu voluntad a los
hombres para poder "protegerlos" a pesar de que esos engreidos
viajeros se crean luego perfectamente capaces de protegerse a si
Mismos 0 no sepan apreciar su peculiar sistema de proteccion. Es
un hombre demasiado sensato como para tener esas
pretensiones. Por otra parte, después de quitarte tu dinero te
deja tranquilo. No insiste en acompafiarte por el camino contra
de tu voluntad, ni quiere ser tu legitimo "soberano" a cuenta de la
"proteccion" que te brinda. No sigue protegiéndote ni te ordena
que te inclines ante él y le sirvas; ni te exige que hagas esto y te
prohibe que hagas lo otro; no te quita mas dinero cuantas veces
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estima conviene a su interés o a su gusto; no te acusa de ser un
rebelde, un traidor y un enemigo de tu pais y si disputas su
autoridad, o te resistes a sus demandas, te dispara sin piedad. Es
demasiado caballeroso para ser culpable de imposturas, agravios
y villanias como ésos. En resumen, no intenta, ademas de
robarte, que seas su victima o su esclavo.

Los ingresos de los ladrones y asesinos que se autodenominan
"Estado" son algo completamente distinto a los del solitario
salteador de caminos. '

¢Quién, después de leer este excelente pasaje, puede seguir siendo victima
del Estado?

Estoy, por lo tanto, fuertemente tentado a autoproclamarme "anarquista
individualista”", a no ser por el hecho de que Spooner y Tucker se me
adelantaron y utilizaron esa denominacion para su doctrina y porque mis tesis
son algo distintas. Politicamente, estas diferencias son menores, y por lo
tanto el sistema que yo defiendo es muy cercano al suyo; pero
econdmicamente, las diferencias son sustanciales, y esto significa que, desde
mi punto de vista, las consecuencias de poner nuestro mas o menos comun
sistema en practica estdan muy lejos de las de ellos.

Politicamente, mis diferencias con el individualismo anarquista de Spooner-
Tucker son de dos tipos. En primer lugar, en lo relativo a las funciones
atribuidas al Derecho y al sistema de jurado en la sociedad individualista
anarquista. Spooner-Tucker creian que cada individuo deberia tener acceso a
un tribunal de libre mercado, y, mas concretamente, a un jurado de libre
mercado, que tuviera plena libertad para tomar decisiones judiciales. No
habria ningun cuerpo racional u objetivo de leyes que los jurados estuvieran
en ningun sentido, incluso moralmente, obligados a consultar, ni siquiera los
precedentes judiciales, ya que cada jurado tendria el poder de decidir tanto
sobre los hechos como sobre el derecho de todos los casos estrictamente ad
hoc. Sin guias o normas a seguir, no cabe esperar ni siquiera que jurados con
la mejor de las voluntades puedan alcanzar decisiones justas o incluso
libertarias.

1

Lysander Spooner, “No Treason: The Constitution of No Authority, No. VI* (Boston, 1870), pags.
12-13.
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Desde mi punto de vista, el Derecho es un bien valioso que no es mas
necesario que sea producido por el Estado que lo es en el caso del servicio
postal o de defensa; el Estado puede ser separado del proceso legislativo del
mismo modo que se puede separar de los ambitos religiosos o econémicos de
la vida. En concreto, no seria una tarea muy dificil que abogados vy juristas
libertarios alumbrasen un Cddigo racional y objetivo de principios y
procedimientos juridicos libertarios basado en el axioma de la defensa de la
personay la propiedad, y en consecuencia, carente de toda coaccién y que se
aplicase a todos los que no fueran infractores convictos y confesos de los
derechos de propiedad y de la persona. Este Codigo seria observado y
aplicado a los casos concretos por jueces y tribunales privados que operarian
en competencia en un libre mercado, quienes se comprometerian a hacer
cumplir dicho Cddigo, y que serian empleados en el mercado
proporcionalmente a la calidad con la que sus servicios satisfacieran a los
consumidores de los mismos. En la sociedad actual, los jurados tienen la
virtud inestimable de ser los depositarios de la defensa del ciudadano frente
al Estado; son nucleos indispensables que se hallan fuera del aparato de
Estado y a los que pueden recurrir los acusados cuando necesitan proteccién
frente al acoso de los tribunales del Estado. Pero en la sociedad libertaria, esa
especial mision seria superflua. ?

Sobre el problema de la justicia, sin embargo, la reconciliacion es posible:
Tucker, al fin y al cabo, si que dice en un momento que el "E/ Anarquismo
significa justamente observar y cumplir la ley natural de la libertad" y eso es
precisamente lo que yo defiendo. *

Mi segunda diferencia politica con la doctrina de Spooner y Tucker esta en
la cuestion de la tierra, especificamente en la cuestion de los derechos de
propiedad de la tierra. Aqui, sin embargo, creo que la posicién de Tucker es
superior a la de los economistas laissez-faire actuales que o bien no toman
posicion sobre este asunto o bien asumen alegremente que todos los titulos

2 El Profesor Bruno Leoni, de la Universidad de Pavia, aunque lejos de ser anarquista, ha
escrito recientemente una defensa estimulante de la superioridad de la elaboracion de la ley
por jueces privados en competencia a los arbitrarios y cambiantes decretos de un legislativo
estatal. Sin embargo, él tampoco reconoce la necesidad de un cédigo racional libertario para
proporcionar un patrén. Véase Bruno Leoni, “Freedom and the Law" (Princeton, NJ: D. Van
Nostrand, 1961) y Murray N. Rothbard, "On Freedom and the Law" New individualist Review
(Invierno de 1962): 37-40.

3 Benjamin R. Tucker, “Instead of a Book" (Nueva York, 1893), pag. 37.
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de propiedad deben ser protegidos simplemente porque algun gobierno los
ha declarado "propiedad privada"; y también es superior a las tesis de Henry
George y sus seguidores que reconocen que existe el problema de la tierra
pero niegan que la propiedad privada sobre la tierra sea algo juridicamente
legitimo. La tesis de los anarquistas individualistas, desarrollada por Joshua K.
Ingalls, consistia en que solo debia reconocerse la propiedad privada de la
tierra a quienes personalmente le dieran uso. Tal teoria de la propiedad
aboliria automaticamente todos los pagos de arrendamientos por la tierra, ya
qgue sélo el usuario directo de un pedazo de tierra seria reconocido como su
propietario.

Aunque estoy en total desacuerdo con esta doctrina, si que da un util
correctivo a los economistas libertarios y laissez-faire que se niegan a
considerar que exista problema alguno en el monopolio de la tierra que
resulta de las arbitrarias concesiones de titulos de propiedad sobre la tierra
que hace el Estado a sus favoritos y que por consiguiente fracasan por
completo a la hora de enfrentarse a lo que constituye probablemente el
problema numero uno que en la actualidad azota a los paises no
desarrollados. No basta solamente con reclamar que se defiendan los
"derechos de la propiedad privada"; debe haber una adecuada teoria de la
justicia de los derechos de propiedad, de lo contrario cualquier propiedad que
algun Estado declare "privada" tendra que ser defendida por los libertarios, sin
que importe lo injusto que haya sido el procedimiento seguido para adquirila
o lo daflinos que sean sus efectos.

En mi opinidn, la teoria acertada de la justicia en materia de propiedad de la
tierra es la de John Locke: se aduefia o hace suya la tierra quien primero la
utiliza, el criterio del uso. Esto equivale a negar que las ventas de tierras "de
dominio publico" realizadas por el Estado, tierras virgenes carentes de duefio,
a especuladores inmobiliarios antes de ser explotadas, concedan titulo valido
alguno. Estoy en esto en gran parte de acuerdo con Ingalls y los anarquistas.
Pero si se acepta que su puesta en uso y colonizacién constituya titulo
legitimo, negar que el legitimo propietario pueda vender su tierra a otro me
parece una completa violacién del "principio de igualdad en la libertad" de
Spooner-Tucker .
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En sintesis, una vez que un pedazo de tierra pasa legitimamente a ser
propiedad del Sr. A, no puede decirse que sea duefio de ella realmente a
menos que pueda transmitir o vender el titulo al Sr. B; e impedir a B el
ejercicio de los derechos que le otorga su titulo solo porque decida no hacer
uso de ella y prefiera en cambio alquilarla al Sr. C constituye una invasién de la
libertad de contratacion y del derecho de B y de un derecho de propiedad
privada que ha adquirido justamente. Por el contrario, no puedo ver motivo
racional alguno en el principio de que ningun hombre pueda nunca
desprenderse o alquilar su propiedad justamente adquirida. La enérgica e
inteligente defensa del mercado libre y de la propiedad privada que
usualmente hace Tucker se echa en este caso tristemente de menos. Es mas,
la imposicién de restricciones a las fincas o a su éptima utilizacion o cultivo y
la arbitraria asignacion de tierras dafian a toda la sociedad.

Pero mi principal querella con la doctrina Spooner-Tucker no es politica,
sino economica, los inconvenientes no se encuentran en la forma de nuestro
sistema ideal, sino en las consecuencias que resultarian de un sistema de este
tipo. En esa medida, la disputa no es moral o ética, sino cientifica. Soy el
primero en admitir que la mayoria de los economistas pensamos con
vanagloria que nuestra ciencia permite confirmar, cual si fuera un abrete
sésamo, las decisiones éticas y politicas; pero cuando se discute de asuntos
econoémicos, tenemos la responsabilidad de tener en cuenta los hallazgos de
la ciencia econdmica.

En realidad, en contraste con los anarquistas colectivistas y para muchos
otros tipos de radicales, Spooner y Tucker intentaron utilizar la Economia en
vez de despreciarla por ser excesivamente racional. Algunas de sus falacias
(por ejemplo, la "ley de costos," la teoria de valor del Trabajo) se incrustaron
en gran parte de la Economia Clasica; y fue su adopcién de la teoria de valor
del Trabajo lo que les convencié de que la renta, el interés y los beneficios
eran pagos que se extraian de la explotacion de los trabajadores. A diferencia
de los marxistas, sin embargo, Spooner y Tucker, comprendieron muchas de
las virtudes del libre mercado, y no quisieron abolir esa noble institucion; en
cambio, creian que la plena libertad conduciria, por el funcionamiento de la
ley econdmica, a la pacifica desaparicion de esas tres categorias de ingresos.
Spooner y Tucker hallaron el mecanismo de esa pacifica desaparicion en la



13.- LA DOCTRINA SPOONER-TUCKER: EL PUNTO DE VISTA DE UN ECONOMISTA

185

esfera monetaria —aqui lamentablemente ignoraron las ensefianzas de la
Economia Clasica y las sustituyeron por sus propias falacias—.

Las dos fundamentales falacias interrelacionadas de la teoria de Spooner-
Tucker (y de la teoria de todas las escuelas de autores que han sido
etiqguetados de forma poco amable por los economistas como "money-cranks"
*) son una deficiente comprensién de la naturaleza del dinero y del interés.” El
Money-crankism asume (1) que el mercado necesita cada vez mas dinero; (2)
que cuanto menor sea el tipo de interés, mejor; y (3) que el tipo de interés
viene determinado por la cantidad de dinero, siendo el primero inversamente
proporcional a ésta. Teniendo en cuenta este conjunto de supuestos
totalmente falaces, la receta es: que siga aumentando la cantidad de dinero y
bajando el tipo de interés (o los beneficios).

En este punto, el money-crankism se separa en dos escuelas: la que
podriamos llamar "ortodoxa", que reclama al Estado que imprima papel en
cantidad suficiente para hacer el trabajo (por ejemplo, Ezra Pound, el
Movimiento Social del Crédito); y la anarquista o Mutualista, que quiere que
sean los particulares o los bancos quienes lo hagan (por ejemplo, Proudhon,
Spooner, Greene, Meulen). En realidad, dentro de esos estrechos limites, los
estatistas son mucho mejores economistas que los anarquistas; pues si bien el
Estado puede causar estragos inflando enormemente y reduciendo
temporalmente el tipo de interés, la sociedad anarquista, en contra de lo que
creen los anarquistas, traeria un dinero mucho "mas sélido" que el que
tenemos ahora.

4

"Crank" es un término peyorativo usado para una persona que tiene una creencia
inquebrantable en algo de que la mayoria de sus contemporaneos consideran que es falsa.
Una creencia que esta tan violentamente en desacuerdo con lo que comUnmente se sostiene
que resulta absurda. Es caracteristico de los cranks despreciar todas las pruebas o
argumentos que contradicen sus propias creencias no convencionales, haciendo del debate
racional una tarea inutil, y haciéndolos impermeables a los hechos, pruebas y a la inferencia
racional (N. del T.)

En aras de la simplicidad, aqui seguiremos la practica de los economistas clasicos consistente
en asimilar "intereses" y "beneficios". Realmente, la tasa de beneficios en el mercado tiende,
a largo plazo, a igualarse con el tipo de interés. Mientras que los beneficios (y las pérdidas) a
corto plazo seguirian existiendo el mercado incluso si Spooner se saliera con la suya y el tipo
de interés (y de los beneficios a largo plazo) se redujera a cero. La verdadera naturaleza de la
distincion entre el interés y el beneficio no fue descubierta hasta la obra de Frank H. Knight,
“Risk. Uncertainty and Profit" (Boston, Mass .: Houghton Mifflin, 1921).
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En la primera falacia, debe concluirse que los money-cranks estan
simplemente llevando a su conclusiéon logica una falacia adoptada
ampliamente por los autores preclasicos y por autores keynesianos actuales.
La cuestion esencial es que un aumento en la oferta de dinero no confiere
ningun beneficio a la sociedad. Por el contrario, es una forma de explotaciéon
de la mayor parte de la sociedad por parte del Estado, de los bancos que el
Estado manipula y por sus favoritos. La razén es que, en contraste con las
patatas o el acero, cuyo aumento supone que se puedan consumir mas
productos y mas personas se beneficien, el dinero cumple plenamente su
funcion social, independientemente de la cantidad de dinero que haya en el
mercado. A mas dinero tan sélo se diluye el poder de compra, el valor de
cambio, de cada délar; menos dinero hace que aumente el valor de cada
délar.

David Hume, uno de los mas grandes economistas de todos los tiempos,
fue al corazon de esta cuestidén preguntando qué sucederia si todo el mundo
por arte de magia se despertase una mafiana y descubriese que la cantidad
de dinero que tenia en su poder se hubiera duplicado, triplicado o lo que
fuera. Debe quedar claro que el sentimiento subjetivo de sentirse rico se
desvaneceria rapidamente conforme los nuevos doélares hicieran subir los
precios de los bienes y servicios, hasta que se doblasen o triplicasen y la
sociedad no estaria mejor que antes. Lo mismo seria cierto si los activos
monetarios de todos se redujeran a la mitad de pronto. O podriamos imaginar
un repentino cambio de denominacion de forma que lo que antes fuera un
"délar" pasara a ser un "centavo" y todas las demdas denominaciones
aumentaran proporcionalmente ;Podria todo el mundo ser realmente cien
veces mas rico? No; de hecho la popularidad de la inflacién a lo largo de los
siglos deriva del hecho de que la gente no recibe de una sola vez una oferta de
dinero duplicada o cuadriplicada. Deriva del hecho de que la inflacion de la
oferta de dinero tiene lugar pasito a pasito y los primeros beneficiarios, las
personas que reciben el nuevo dinero primero, se benefician a costa de la
gente que tiene la mala suerte de ocupar el ultimo lugar en la fila.

Una brillante vifieta publicada en el New Yorker hace algunos afios acert6 al
corazdn tanto del proceso inflacionista como de las sofisticadas
racionalizaciones que se han utilizado para justificar el saqueo y la
explotacién: un grupo de falsificadores se regozijan contemplando su obra y
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uno dice: "El comercio minorista del barrio esta a punto de recibir una necesaria
inyeccion en el brazo". Si, la gente que primero recibe nuevas inyecciones de
dinero (ya sea la falsificacion legal o ilegal) no se beneficiara en primer lugar
(es decir, los falsificadores y los que reciben el dinero que aquéllos gastan, o, si
son bancos, quienes primero reciben el dinero que aquéllos prestan), pero lo
hacen a expensas de los que reciben el dinero en ultimo lugar que se
encuentran con que los precios de las cosas que tienen que comprar han

aumentado antes de que la nueva inyeccion de dinero se filtra hasta ellos. Hay

un efecto "multiplicador" que se produce con la inyeccién de dinero nuevo,

pero es un efecto que explota a algunas personas en beneficio de otras, y

constituyendo una explotacién, también es un lastre y una carga que aminora
la auténtica produccion en un mercado libre.

En lo que se refiere al tipo de interés, éste no es el precio del dinero, y no
es, por lo tanto, inversamente proporcional a su cantidad. En el supuesto de
David Hume, por ejemplo, si se cuadruplica la cantidad de dinero se
producirda un aumento de hasta cuatro veces en el precio de diferentes
precios, activos, etc... , pero no hay ninguna razon para que este aumento
afecte al tipo de interés. Si 1.000 dolares daban 50 ddlares al afio en concepto
de intereses, 4.000 dolares devengaran ahora 200 dolares; los intereses
aumentaran cuatro veces, como todo lo demas, pero no hay razén para que

varie el tipo de cambio. Lysander Spooner creia que si la oferta de dinero

aumentase suficientemente (como podria supuestamente ocurrir en un

mercado puramente libre) el tipo de interés caeria a cero; en realidad, no hay

ninguna razén para que cambie en absoluto.

En el proceso inflacionario, tal como se desarrolla en el mundo real,
generalmente, el nuevo dinero tiene primero entrada en el mercado crediticio;
cuando eso ocurre, el tipo de interés en el mercado de préstamos desciende;
pero esta bajada es estrictamente temporal, y el mercado pronto recupera el
tipo de interés adecuado. De hecho, en las Ultimas etapas de la inflacion, el
tipo de interés aumenta bruscamente. Este proceso de distorsion inflacionaria
del tipo de interés seguido de su recuperacion por el libre mercado es, de

hecho, el verdadero significado del familiar "ciclo econdmico" que ha plagado

al capitalismo desde el surgimiento de la inflacion bancaria del crédito.®

6 Se ha culpado universalmente al capitalismo de libre mercado de la Gran Depresién de 1929.
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En cuanto al tipo de interés, no es una funcion de la cantidad de dinero. Es
una funcion de la "preferencia temporal”, de la ratio o proporcion en que la
gente prefiere satisfacer su necesidad en el momento presente a disfrutar de
la misma satisfaccion en el futuro. En resumen, cualquiera preferiria tener 100
ddlares ahora a tenerlos dentro de diez afios (dejando a un lado los posibles
cambios en el valor del dinero que puedan producirse en el interim o el riesgo
de no conseguir el dinero mas tarde) porque para él es mejor gastar, o
simplemente tener, el dinero de inmediato.

Debe quedar claro que este fendmeno de preferencia temporal esta
profundamente arraigado en la naturaleza humana y en la forma de ser del
hombre; no es en absoluto un fendmeno monetario, ya que daria también en
un mundo de trueque. Y en el mercado libre, este fendmeno no se da solo en
la figura del préstamo, ya que (en la forma de beneficios "a largo plazo") seria
plenamente aplicable a un mundo en el que todo el mundo invirtiese su
propio dinero y nadie prestara o tomara dinero prestado. En pocas palabras,
los capitalistas pagarian 100 doélares este afio a sus trabajadores y a los
propietarios de tierras y luego venderian el producto para obtener, digamos,
110 ddlares el afio que viene, no a causa de la explotacidn, sino porque todas
las partes implicadas prefieren recibir cualquier cantidad dada de dinero este
afio a recibirla el afio que viene. Por lo tanto, los capitalistas, que pagan los
salarios y las rentas por adelantado y luego esperan a la venta, lo haran sélo si
se ven compensados y reciben un "interés" (beneficio); mientras que, por la
misma razon, los trabajadores y los propietarios estan dispuestos a aceptar
ese 10 por ciento de descuento de su producto con el fin de recibir su dinero
ahoray no tener que esperar hasta que se realice la venta a los consumidores.

Hay que recoardrles a los radicales que, si quisieran, todos los trabajadores
podrian negarse a trabajar a cambio de un salarios y en su lugar podrian
formar cooperativas de productores y esperar afios para ser retribuidos
cuando los productos se vendieran a los consumidores; el hecho de que no lo
hagan muestra la enorme ventaja del sistema basado en la inversién en
capital y pago de salarios como una forma de permitir a los trabajadores
ganar dinero mucho antes de que tenga lugar la venta de sus productos. Lejos

Para una explicacion de esta depresién basada en la teoria anterior de la inflacién bancaria
del crédito, consultese a Murray N. Rothbard, “America’s Great Depression (Auburn, Ala .: Mises
Institute, 2000).
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de ser explotacion de los trabajadores, la inversidn de capital y el sistema de
intereses-beneficios es una enorme bendicion para ellos y para toda la
sociedad.

El tipo de interés o los beneficios en un mercado libre, entonces, son un
reflejo de las preferencias temporales de las personas, que a su vez
determinan el grado en que las personas asignan voluntariamente sus activos
entre el ahorro y el consumo. Un menor tipo de interés en el mercado libre es
una buena sefal, ya que refleja una menor tasa de preferencia temporal, y por
lo tanto ahorros abultados y fuerte inversion de capital. Pero cualquier intento
de forzar una tipo de interés mas baja que el que reflejan esos ahorros
voluntarios causa un dafio incalculable y conduce a depresiones en el ciclo
econdmico. Intentar conseguir que baje el tipo de interés y esperar buenos
resultados es muy parecido a tratar de aumentar el calor en una habitacion
calentando el termometro.

Por Ultimo, es importante mostrar las verdaderas consecuencias
econdmicas que el sistema de Spooner-Tucker ocasiona en la practica. Si el
Estado no crea las condiciones y coacciones para que se produzca una
inflacién continuada, los intentos de inflar y expandir el crédito no podrian
tener éxito en un mercado libre. Supongamos, por ejemplo, que yo decidiese
imprimir billetes de papel llamados "dos Rothbards", "diez Rothbards", etc..., y
luego intentase utilizarlos como dinero. En una sociedad libertaria yo tendria
perfecto derecho y la libertad para hacerlo. Pero la pregunta es: ;Quién
aceptaria los billetes como "dinero"? El dinero depende de la aceptacion
general, y la aceptacion general de un medio de cambio s6lo puede comenzar
con las materias primas, como el oro y la plata. El "ddlar", el "franco" y otras
unidades monetarias no comenzaron como nombres en si mismos, sino como
los nombres de ciertas unidades de peso de oro o plata en el mercado libre.

Y esto es precisamente |lo que sucederia si se dejara libertad al mercado. El
oro y la plata se utilizarian por lo general como dinero, y los diversos intentos
frivolos de crear nuevas unidades monetarias de la nada ... se desvanecerian
en el aire. Cualquier banco que fraudulentamente imprimiera billetes de papel
llamados "ddlares", lo que implicaria que serian equivalentes a oro y plata y
que por lo tanto estarian respaldados por oro y plata, podrian seguir en el
negocio un poco mas. Pero hasta ellos, sin el Estado y sus leyes de curso legal,
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con sus bancos centrales y sus "seguro de depdsitos" para apuntalarlos,
desaparecerian a resultas de "panicos o corridas bancarias" o se verian
constrefiidos a limites muy estrechos. Porque si un banco emitiera nuevos
billetes y los prestase a sus clientes, tan pronto como éstos trataran de
comprar bienes y servicios a no clientes de dicho banco, estaria perdido,
puesto que ningun no cliente aceptaria mas billetes o depésitos del Banco A
como dinero del mismo modo que nadie aceptaria tampoco mis "diez
Rothbards". ’

Por lo tanto, un sistema de banca libre, como el previsto por Spooner y
Tucker, lejos de conducir a un aumento ilimitada de la oferta de dineroy a una
desaparicion del interés, daria lugar a una oferta mas restringida de dinero
que ahora seria "mas duro". Y en la medida en que no hubiera una expansion
del crédito instigada por el gobierno, habria un tipo de interés mas alto. El
economista francés del siglo XIX, Henri Cernuschi, lo expresé en cierta
ocasion muy bien:

Yo creo que la denominada libertad bancaria daria lugar a una
total desaparicion de los billetes de banco (y también de los
depdsitos bancarios) en Francia. Quiero reconocer
universalmente el derecho a emitir billetes para que nadie tenga
que aceptarlos nunca mas. ®

Parece ser un rasgo muy desafortunado de los grupos libertarios y cuasi-
libertarios que dediquen la mayor parte de su tiempo y energias a hacer
hincapié en los asuntos mas falaces o no libertarios. Es por ello que muchos
georgistas serian finos libertarios para lo que bastaria con que abandonaran
los puntos de vista georgistas respecto de la propiedad de la tierra, pero, por
supuesto, la cuestion de la tierra es, con mucho, una cuestién a la que dan la
mayor relevancia. Del mismo modo, ha sido particularmente doloroso para mi,
como ferviente admirador de Spooner y Tucker que soy, descubrir que sus
seguidores han enfatizado y se han concentrado en sus planteamientos
monetarios, que son totalmente falaces, hasta el punto de excluir todo lo

7 Parauna descripcién mas completa de los principios del dinero y la banca en el mercado libre
y bajo la intervencién del gobierno, véase Murray N. Rothbard, “What has Government done to
Our Money?" (Auburn, Ala .: Mises Institute, 1990).

8 Henri Cernuschi, “Contre Le Billet de Banque" (Paris, 1866), p. 55. Citado en Ludwig von Mises,
“Human Action" (Mises Institute Auburn, Ala .: Mises Institute, 1998), pag. 443.
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demas y llegando incluso al extremo de presentarlos como una panacea para
todos los males econdmicos y sociales.

Hay, en el cuerpo de pensamiento conocido como "Economia Austriaca",
una explicacion cientifica del funcionamiento del libre mercado (y de las
consecuencias de la intervencion del gobierno en ese mercado), que los
anarquistas individualistas podrian incorporar facilmente a su cosmovision
(Weltanschauung) politica y social. Pero para hacer esto, tienen que tirar el
exceso de bagaje inutil del money-crankism y reconsiderar la naturaleza y la
justificacion de las categorias econdmicas de interés, renta y beneficio.

Cuando el anarquismo estaba en los Estados Unidos en su punto algido, al
menos en dos ocasiones, los anarquistas individualistas se vieron sometidos a
la critica por sus falacias econdmicas; pero, por desgracia, y a pesar de la
debilidad de las respuestas de Tucker, la leccion no fue aprendida. En el
numero de agosto de 1877 de la Radical Review de Tucker, Spooner habia
escrito sobre "The Law of Prices: A Demonstration of the Necessity for an
Indefinite Increase of Money" (“La Ley de los Precios: Una demostracion de la
necesidad de un aumento indefinido de la oferta monetaria”). En la edicion de
noviembre de 1877, el economista, Edward Stanwood, escribidé una excelente
critica: "Mr. Spooner's Island Community”. También en el articulo de Tucker que
lleva por titulo “Instead of a Book", hay una serie de intercambios en los que J.
Greevz Fisher, seguidor inglés del cuasi-anarquista Auberon Herbert, criticaba
las doctrinas monetarias de Tucker desde la perspectiva econdmica.






14.- LUDWIG VON MISES Y EL PARADIGMA DE NUESTRA

ERA.

Sin lugar a dudas el acontecimiento mas importante y desafiante de la
historiografia de la ciencia en la Ultima década es la teoria de Thomas S. Kuhn.
Sin entrar a defender la cuestionable filosofia subjetivista y relativista de Kuhn,
hace una brillante aportacién a la vision sociolégica acerca de las formas en que
las teorias cientificas cambian y se desarrollan. ' En esencia, la teoria de Kuhn
constituye un reto fundamental a lo que podria llamarse "Teoria Whig de la
Historia de la Ciencia”. Esta "Teoria Whig", que hasta Kuhn constituia la
indiscutible ortodoxia en la materia, concibe el progreso de la ciencia como un
continuo proceso gradual, que va siempre en sentido ascendente; afio tras afio,
década tras década, siglo tras siglo, el cuerpo de conocimiento cientifico crece
gradualmente y se acrecienta gracias al proceso de elaboracion de hipotesis,
prueba empirica y descarte de teorias invalidas y mantenimiento de las validas.
Cada generacion se aupa sobre los hombros de la que le precedié y alcanza a ver
mas alla y con mas claridad. En el enfoque Whig, ademas, no hay ningun
conocimiento sustantivo que no se pueda obtener por la lectura, por ejemplo,
leyendo a los fisicos del siglo XIX o a los astronomos del siglo XVII; podemos estar
interesados en leer a Priestley o a Newton o a Maxwell para ver como la mente
creativa funciona, para resolver problemas o para conocer a fondo la historia de
ese periodo; pero nunca podemos leerlos para aprender algo acerca de la ciencia
gue no supiéramos ya. Después de todo, sus contribuciones, casi por definicion,
vienen incluidas en los ultimos manuales o tratados de sus disciplinas.

1

Filoséficamente, Kuhn tiende a negar la existencia de la verdad objetiva y, por tanto, niega la
posibilidad de un verdadero progreso cientifico. Thomas S. Kuhn, “The Structure of Scientific
Revolution” (2% ed, Chicago: University of Chicago Press, 1970).

193



194 El lgualitarismo como Rebelién contra la Naturaleza y Otros Ensayos

Muchos de nosotros, en nuestra experiencia cotidiana, sabemos lo
suficiente como para no estar satisfechos con esta version idealizada del
desarrollo de la ciencia. Sin dar por valida las tesis de Immanuel Velikovsky,
por ejemplo, hemos visto a la comunidad cientifica rechazar brusca y
airadamente a Velikovsky, sin esperar a las pacientes demostraciones de
cientificos de mente abierta que se nos ha hecho creer que constituye la
esencia de la investigacion cientifica. > Y hemos visto que la critica que hizo
Rachel Carson de los plaguicidas fue generalizadamente despreciada por los
cientificos para acabar aceptandola tan solo una década mas tarde.

Pero tuvo que llegar el profesor Kuhn para proporcionar un modelo integral
acerca de cémo se adoptan y mantienen las creencias cientificas.
Basicamente, afirma que los cientificos, de cualquier area de conocimiento,
acaban adoptando una matriz o vision fundamental de una teoria explicativa,
una vision que Kuhn llama "paradigma". Y cualquiera que sea el paradigma, ya
se trate de la teoria atomica o la teoria del flogisto, una vez adoptado un
paradigma, todos los cientificos de ese campo lo adoptan sin que vuelva a ser
cuestionada jamas —a diferencia de lo que nos dice el modelo de Whig—. El
paradigma fundamental, una vez establecido, ya no debe ser probado o
cuestionado y toda la investigacién subsiguiente pronto se dedica a estudiar
aplicaciones de menor importancia del paradigma, al esclarecimiento de
lagunas o anomalias menores que aun subsisten en el planteamiento
fundamental. Durante afios, décadas o mas tiempo, la investigacién cientifica
se estrecha, se va especializando, siempre dentro del marco paradigmatico
basico.

Pero luego, poco a poco, cada vez mas anomalias se acumulan; el
rompecabezas ya no puede ser resuelto con el paradigma. Pero los cientificos
no abandonan el paradigma; bien al contrario, se suceden en numero
creciente los intentos, cada vez mas desesperados dirigidos a modificar
aspectos concretos de la teoria a fin de dar encaje en ella a los hechos
desagradables y preservar el entramado proporcionado por el paradigma.
Sélo cuando las anomalias se acumulan hasta el punto de que el propio
paradigma se pone en cuestién, se produce una "situacion critica" en la

2 Para un examen sociologico sobre la acogida brindada a Velikovsky por la comunidad
cientifica, véase Alfred de Grazia, "The Scientific Reception Systems", en A. de Grazia, ed, “The
Velikovsky Affair" (New Hyde Park, Nueva York:. University Books, 1966), pags. 171-231.
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ciencia. Y aun en ese supuesto, el paradigma nunca es simplemente
desechado sin mas hasta que pueda ser reemplazado por un nuevo
paradigma concurrente que parezca que colma las lagunas y liquida las
anomalias. Cuando esto ocurre, se produce una "revolucion cientifica", un
periodo cadtico durante el cual un paradigma es reemplazado por otro, lo cual
nunca sucede sin problemas y gradualmente como sostiene la teoria Whig ya
que solo lo adoptan los cientificos mas jovenes y flexibles. Es por ello que de
los co-descubridores del oxigeno a finales del siglo XVIlI, Priestley y Lavoisier,
Joseph Priestley nunca, hasta el dia de su muerte, acepté que hubiera, de
hecho, descubierto el oxigeno; hasta el final insisti6 en que lo que habia
descubierto era meramente "aire desflogistizado" permaneciendo asi en el
marco de la teoria del flogisto. *

Y asi, armados con el paradigma de Kuhn sobre la evolucion de las teorias
cientificas, que ahora esta en el proceso de reemplazar el marco de Whig,
vemos un panorama muy diferente del proceso cientifico. En vez de una
marcha ascendente lenta y progresiva hacia la luz, el ensayo y la revision a
cada paso del camino, vemos una serie de saltos "revolucionarios" y que unos
paradigmas desplazan a otros solo después de que transcurra mucho tiempo,
realizar mucho trabajo y vencer muchas resistencias. Es mas, sin adoptar el
relativismo filoséfico propio de Kuhn, se hace evidente que, dado que los
intereses creados de los intelectuales desempefian un papel mas dominante
que el continuo testeo realizado por mentes abiertas, bien pudiera suceder
que el siguiente paradigma fuese menos acertado que el precedente. Y si eso
fuese cierto, entonces tendriamos que estar siempre abiertos a la posibilidad
de que, de hecho, a menudo supiésemos menos acerca de una ciencia
determinada de lo que sabiamos hace décadas o incluso siglos. Debido a que
los paradigmas se van descartando y nunca se re-examinan, el mundo puede
haber olvidado la verdad cientifica que una vez conocié y que incorporé a su
acervo de conocimientos. Leyendo a los cientificos mas viejos nos podemos
ahora abrir a la posibilidad real de aprender algo que no sabiamos —o que
habiamos colectivamente olvidado— sobre nuestra disciplina. El Profesor De
Grazia afirma que "se ha descubierto y olvidado mucho mas de lo que se conoce"

3 Kuhn, “The Structure of Scientific Revolution”, pags. 53-56.
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y mucho de lo que se ha olvidado puede ser mas correcto que las teorias que
ahora se aceptan como ciertas. *

Si la tesis de Kuhn es correcta acerca de las ciencias fisicas, en las que
podemos realizar pruebas empiricas y de laboratorio de las hipdtesis con
bastante facilidad, Cuanto mas cierta debe ser en el campo de la Filosofia y las
Ciencias Sociales jDonde ese tipo de pruebas de laboratorio no son posibles!
Porque en las disciplinas relativas a la accion humana, no tenemos disponibles
pruebas de laboratorio claras y evidentes; las verdades deben alcanzarse
mediante procesos de introspeccidén, el conocimiento deriva del "sentido
comun", del razonamiento deductivo y de procesos semejantes y tampoco se
llega a verdades sélidas con evidencias tan crudas y convincentes como en las
ciencias fisicas. Por lo tanto, es mas facil para los filésofos o cientificos sociales
caer en paradigmas tragicamente erréneos y falaces para acabar perdiéndose
por las sendas del jardin durante décadas e incluso siglos. Porque una vez que
las ciencias de la accion humana adoptan sus paradigmas fundamentales, se
hace mucho mas facil que en las ciencias fisicas ignorar la existencia de
anomalias, y, por tanto, es mas facil mantener doctrinas erréneas por largo
tiempo. Hay una dificultad afiadida bien conocida en la Filosofia y las Ciencias
Sociales que hace que el error sistematico sea aln mas probable: la irrupcién
de las emociones, de los juicios de valor y las ideologias politicas en el proceso
cientifico. El iracundo tratamiento dispensado a Jensen, Shockley y a los
tedricos de las desigualdades de la inteligencia racial por sus compafieros
cintificos, por ejemplo, es un ejemplo de ello. Y es que el planteamiento
subyacente en lo relativo a la recepcidén del grueso de las tesis cientificas de
Jensen y Shockley subyace la idea de que, incluso si sus teorias fueran ciertas,
no deberian hacerlas publicas, al menos durante un siglo, debido a las
desafortunadas consecuencias politicas que podrian acarrear. Aunque este
tipo de prejuicios ha sido a veces agobiante para la busqueda de la verdad
cientifica en las ciencias fisicas, es afortunadamente mucho menos prevalente
alli; y cualesquiera que fueran los intereses creados de los intelectuales
involucrados que estuvieran entonces en juego, por lo menos la teoria del
flogisto o de la valencia en Quimica no contaban con un respaldo ideolégico y
politico.

4 De Grazia, “The Velikovsky Affair”, pag. 197.
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Hasta hace unas décadas, los filésofos y cientificos sociales albergaban un
reconocimiento saludable de las grandes diferencias que habia entre sus
disciplinas y las ciencias naturales; en particular, las obras clasicas de la
Filosofia, de Teoria Politica y de Economia se leian no s6lo porque se tuviera
un especial interés por lo antiguo, sino por las verdades que podian contener.
El estudiante de Filosofia no leia a Aristételes, a Tomas de Aquino o a Kant
para entretenerse con antiguallas, sino para obtener respuestas a las
preguntas filosoficas. El estudiante de Teoria Politica leia a Aristoteles y a
Maquiavelo bajo la misma luz. No se suponia que, como ocurre en las
Ciencias Fisicas, todas las contribuciones de los pensadores del pasado
hubieran recibido adecuado tratamiento en la ultima edicion del manual que
gozase en ese momento de popularidad; y por lo tanto, no se suponia que
fuera mucho mas importante leer el dltimo articulo de la revista de la
disciplina que leer a los filésofos clasicos.

En las Ultimas décadas, sin embargo, las disciplinas de la accion humana —
la Filosofia y las Ciencias Sociales— han intentado desesperadamente imitar la
metodologia de las Ciencias Fisicas. Ha habido muchos graves defectos en
este enfoque que han divorciado cada vez mas a las Ciencias Sociales de la
realidad: la estéril sustitucion de los experimentos de laboratorio con
estadisticas, la adopcién del modelo positivista de hipotesis-comprobacién, la
desafortunada conquista de todas las disciplinas —incluso de la Historia hasta
cierto punto— por las Matematicas, son ejemplos de ello. Pero aqui lo
importante es que, a imitacidén de las ciencias fisicas, las disciplinas sociales se
han convertido en especialidades muy concretas y limitadas; como en las
Ciencias Fisicas, nadie lee a los clasicos en su campo ni esta de verdad
familiarizado con la historia de la disciplina mas alld de los articulos de las
revistas de ese afio. Nadie escribe tratados sistematicos; las presentaciones
sistematicas se dejan para manuales carentes de todo interés, mientras que
los estudiosos "de verdad" de la disciplina dedican sus energias a las minucias
técnicas que publican las revistas profesionales.

Hemos visto que hasta las Ciencias Fisicas tienen problemas por la
perpetuacioén acritica de supuestos y paradigmas fundamentales; pero en
Filosofia y Ciencias Sociales, la imitacion de los métodos de la Fisica ha sido
desastrosa. Porque mientras que en el pasado a las Ciencias Sociales les costé
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cambiar sus supuestos fundamentales, fueron finalmente capaces de hacerlo
mediante el razonamiento puro y la critica del paradigma basico. Llevo, por
ejemplo, mucho tiempo que la Economia de la "Utilidad Marginal" sustituyera
a la Economia Clasica a finales del siglo XIX, pero finalmente se logré gracias a
ese fundamental razonamiento y cuestionamiento. Pero desde la Primera
Guerra Mundial no se ha escrito ningun tratado sistematico de Economia, ni
uno solo —con la Unica excepcidon que expondremos mas adelante—. Y si no
existen tratados sistematicos, no puede haber un cuestionamiento de los
supuestos fundamentales; estando desprovistas de pruebas de laboratorio
que proporcionen controles definitivos sobre las teorias, como los que tiene la
Fisica, y viéndose ahora también privadas de utilizar sistematicamente la
razdn para cuestionar los supuestos fundamentales, es casi imposible que la
Filosofia contemporanea y las Ciencias Sociales puedan nunca cambiar los
paradigmas fundamentales a los que han estado ancladas durante la mayor
parte de este siglo. Aun cuando uno estuviera en total acuerdo con la
evolucién que las Ciencias Sociales han seguido en este siglo, la ausencia de
cuestionamiento fundamental —la reduccion de todas las disciplinas a nimias
discusiones de revista— deberia ser causa de serias dudas sobre la solidez de
la Ciencias Sociales.

Pero si uno cree, como el autor de este articulo, que los paradigmas
fundamentales de la Filosofia moderna, del siglo XXy de las Ciencias Sociales
han sido gravemente erréneos y falaces desde el principio, incluyendo la
imitacion de las ciencias fisicas, entonces esta justificado que uno haga una
llamada para que se acometa una reconstruccién radical y fundamental de
todas esas disciplinas y para que las burocracias especializadas en ciencias
sociales se abran a una critica total de sus supuestos y procedimientos.

De todas las Ciencias Sociales, la Economia es la que mas ha sufrido de este
proceso degenerativo. Porque la Economia es errobneamente considerada la
mas "cientifica" de las disciplinas. Los filésofos siguen leyendo a Platén o a
Kant para penetrar en la verdad; los teoricos politicos todavia leen a
Aristoteles y a Maquiavelo por la misma razon. Pero ningln economista lee
ya a Adam Smith o a James Mill con el mismo fin. La Historia del
pensamiento econémico, que hubo un tiempo que era requerida en la
mayoria de departamentos universitarios, es ahora una disciplina que esta
muriendo rapidamente, reservada Unicamente para los aficionados a las
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reliquias. Los estudiantes de Postgrado estan encerrados en los mas recientes
articulos de revistas, la lectura de obras de economistas publicadas antes de la
década de 1960 se considera una diletante pérdida de tiempo y cualquier
cuestionamiento de los supuestos fundamentales sobre los que se asientan
las teorias actuales se ve gravemente desalentado. Si se hace alguna mencion
a los economistas mas antiguos, es s6lo para dar unas pocas pinceladas
superficiales que retraten a los precursores de los actuales grandes hombres
de la disciplina. El resultado no es sélo que la Economia esta bloqueada en un
camino tragicamente erréneo, sino también que las verdades proporcionadas
por los grandes economistas del pasado han sido colectivamente olvidadas
por la profesion, perdidas en una especie de orwelliano "agujero de la
memoria".

De todas las tragedias que esta amnesia colectiva ha provocado en la
Economia, la mayor pérdida para el mundo es el eclipse de la "Escuela
Austriaca". Fundada en la década de 1870y 1880, y todavia apenas con vida, la
Escuela Austriaca ha tenido que sufrir mucha mas negligencia que las demas
escuelas de Economia por una variedad de razones poderosas. En primer
lugar, por supuesto, fue fundada hace un siglo, lo que en la actual era
“cientifista” es en si mismo sospechoso. En segundo lugar, la Escuela Austriaca
ha sido desde el principio, y de forma auto-consciente, filosofica en lugar de
"cientifista"; mucho mas preocupados con la metodologia y la epistemologia
que otros economistas modernos, los austriacos pronto llegaron a una
oposicion de principio a la utilizaciéon de las Matematicas o de la Estadistica
como medio de para hacer “comprobaciones” en Teoria Econdmica. Al hacerlo,
se opusieron a todas las tendencias positivistas de imitacién de las Ciencias
Naturales de este siglo. En tercer lugar, significaba, ademas, que los austriacos
siguieron escribiendo Tratados fundamentales mientras que otros
economistas ponian sus miras en articulos de orientacibn matematica
caracterizados por su estrechez de miras. Ademas, al poner el acento en el
individuo y en sus elecciones, tanto metodoldgica como politicamente, los
austriacos fueron posicionandose en contra del holismo y del estatismo de
este siglo.

Estas tres divergencias radicales respecto de las tendencias actuales fueron
suficientes para impulsar a los austriacos a un inmerecido olvido. Pero habia
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otro factor importante, que en un principio podria parecer banal: la barrera
del idioma. Es notorio que en el mundo académico, a pesar de lo que digan los
resultados de las pruebas de idiomas, no hay economistas o cientificos
sociales norteamericanos o ingleses que puedan realmente leer en un idioma
extranjero. Por lo que la aceptacién de obras extranjeras de Economia
depende de los caprichos de la traduccién. De entre los grandes fundadores
de la Escuela Austriaca, la obra de Carl Menger de la década de 1870 y 1880
se mantuvo sin traducir al inglés hasta la década de 1950; A Eugen von Bohm-
Bawerk, que fue estudiante de Menger, le fue mucho mejor, pero sus obras
completas no se tradujeron hasta finales de 1950. Al gran discipulo de Béhm-
Bawerk, Ludwig von Mises, fundador y director de la escuela "neo-austriaca",
le ha ido casi tan mal como a Menger. Su obra clasica “Theory of Money and
Credit’, publicada en 1912, que aplica la Economia Austriaca a los problemas
del dinero y de la banca y que contenia la semilla de una radicalmente nueva
teoria de los ciclos econémicos (que en buena medida aun no se conoce), fue
muy influyente en Europa, pero se mantuvo sin traducir hasta 1934. En ese
momento la obra de Mises iba a ser rapidamente enterrada en Inglaterra y
Estados Unidos a causa del fervor que despertd la "revolucién keynesiana"
que se hallaba en el polo opuesto de la teoria de Mises. El libro de Mises de
1928, “Geld-wertstabilisierung und Konjunkturpolilik”, que predijo la Gran
Depresidon sobre la base de la teoria del ciclo econdmico que él mismo habia
desarrollado, sigue sin traducir hasta hoy. El monumental y sistematico
Tratado de Mises “National6konomie”, que integra la Teoria Econdmica sobre
una base epistemolégica sélida, fue también ignorado al publicarse en 1940
en medio de una Europa devastada por la guerra. Una vez mas su version
traducida al inglés bajo el titulo “Human Action" (1949) se produjo en un
momento en que la Economia habia adoptado un cariz metodolégico y
politico que apuntaba en una direccién radicalmente diferente, y, por lo tanto,
la obra de Mises, como en el caso de otros desafios a los paradigmas
fundamentales que se dan en la ciencia, no fue refutada o criticada sino
simplemente ignorada.

Asi, mientras que Ludwig von Mises fue reconocido como uno de los
economistas mas eminentes de Europa en la década de 1920 y 30, la barrera
del idioma apag6 cualquier reconocimiento de Mises en el mundo anglo-
americano hasta mediados de la década de 1930; entonces, al igual que su
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teoria del ciclo econémico empezaba a alcanzar renombre como una
explicacion de la Gran Depresion, el reconocimiento atrasado de Mises se
perdi6 en el alboroto de la revolucion keynesiana. Mises emigré a los Estados
Unidos en calidad de refugiado, y alli, privado de su base académica o social
europeas, quedd a merced de su recién descubierto entorno. Pero mientras
qgue, en el ambiente de la época, los refugiados izquierdistas y socialistas de
Europa fueron muy bien acogidos, recibiendo alabanzas y puestos académicos
de prestigio, el hombre que encarnaba un individualismo metodolégico y
politico que era anatema para el mundo académico estadounidense iba a
correr una suerte bien distinta. En efecto, el hecho de que no se le ofreciera a
un hombre de la eminencia de Mises ni un solo puesto académico y que
nunca pudiera ensefiar en un prestigioso departamento de postgrado del pais,
es una de las manchas mas vergonzosas en la no muy ilustre historia de la
educacion superior en Estados Unidos. El hecho de que el propio Mises fuese
capaz de preservar su gran energia, su notable productividad y su inagotable
dulzura y buen humor a pesar de semejante lamentable tratamiento es
simplemente una muestra mas de las cualidades de este hombre
extraordinario a quien ahora honramos en su noventa cumpleafos.

Estamos pues de acuerdo en que los escritos de Ludwig von Mises son el
legado de un hombre valiente y eminente que se mantuvo fiel a su disciplina 'y
a sus ideas a pesar del lamentable maltrato que padecio. Pero aparte de esto
¢Qué verdades sustantivas pueden ofrecer a un estadounidense en 19717
¢Exponen esos escritos certezas que no se hallen en otros autores? ;Ofrecen
un interés intrinseco que vaya mas alla del registro histérico de una fascinante
lucha personal? La respuesta —que obviamente no puede ser documentada
en este articulo— es simple y sorprendentemente la siguiente: Ludwig von
Mises nos ofrece nada menos que el paradigma correcto, completamente
desarrollado, de una ciencia que ha ido tragicamente por el mal camino en el
ultimo medio siglo. La obra de Mises nos presenta la alternativa correcta y
radicalmente distinta a la ortodoxia econdmica actual cuyos defectos, errores
y falacias estd descubriendo un creciente numero de estudiosos. Muchos
estudiosos sienten que hay algo muy equivocado en la Economia
contemporanea y, con frecuencia, sus criticas son mordaces, pero no conocen
ninguna teoria alternativa. Y como Thomas Kuhn ha demostrado, un
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paradigma, aunque sea defectuoso, no es descartado hasta que lo sustituye el
de una teoria competidora. O dicho en roman paladino: “No se puede vencer
algo con nada" y la "nada" es lo maximo que muchos criticos actuales de la
ciencia econdmica pueden ofrecer. Pero la obra de Ludwig von Mises
proporciona ese "algo"; proporciona una Economia que no esta fundamentada
en la imitacion de la ciencia fisica sino en la naturaleza misma del hombre y de
la eleccion individual. Y proporciona esa Economia en una forma sistematica e
integrada que esta admirablemente equipada para servir como una
alternativa paradigmatica correcta a la situacion de auténtica crisis —en la
teoria y la politica publica— a la que la Economia moderna nos ha llevado. No
es exagerado decir que Ludwig von Mises nos brinda la salida a los dilemas
metodoldgicos y politicos que se han ido acumulando en el mundo moderno.
Pero lo que se necesita ahora es una serie de "austriacos" que puedan
propagar la idea de que existe un camino que se ha descuidado.

En pocas palabras, el sistema econdmico de Mises —tal como lo expone
particularmente en su obra “Human Action“— asienta firmemente la Economia
sobre el axioma de la accién, partiendo del analisis de una verdad
fundamental: que los hombres individuales existen y actdan, esto es, eligen
intencionalmente entre distintas alternativas. Tras este axioma simple y
evidente de la accion, Ludwig von Mises deduce todo el edificio sistematico de
la Teoria Econémica, un edificio que es tan cierto como el axioma basico y las
leyes fundamentales de la Légica. Toda la teoria se obtiene aplicando el
individualismo metodoldgico a la economia y de la naturaleza y consecuencias
de las decisiones e intercambios de los individuos. La inquebrantable devocién
de Mises al libre mercado, su oposicion a toda forma de estatismo, se deriva
de su andlisis de la naturaleza y consecuencias de individuos que actian
libremente, por un lado, frente a la planificacion e intervencidén coactiva de los
gobiernos, de otro. Porque, basandose en el axioma de la accién, Mises es
capaz de mostrar las consecuencias felices de la libertad y el libre mercado en
la eficiencia social, la prosperidad y el desarrollo en comparacién con las
consecuencias desastrosas de la intervencion del gobierno como son la
pobreza, la guerra, el caos social y el retroceso. Esta consecuencia politica por
si sola, por supuesto, hace que la metodologia, asi como las conclusiones de la
Economia de Mises sean anatema para la ciencia social moderna.

Como dice Mises:
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Los principes y las mayorias democraticas estan sedientos de
poder. Tienen que admitir a regafiadientes que estan sujetos a las
leyes de la naturaleza. Pero rechazan la nocién misma de ley
econdmica ¢No son ellos acaso los legisladores supremos? De
hecho, la Historia Econémica es una larga historia de politicas
gubernamentales que fracasaron porque fueron disefiadas con
un audaz desprecio a las leyes de la Economia.

Es imposible entender la Historia del pensamiento econdmico,
Si no se presta atencion al hecho de que la Economia como tal, es
un desafio a la arrogancia de los poderosos. Un economista no
puede ser nunca un favorito de los autécratas y demagogos. Con
ellos es siempre el aguafiestas...

En vista de toda esta agitacion frenética es conveniente
establecer el hecho de que el punto de partida de todo
razonamiento praxeoldgico y econdmico, la categoria de la accién
humana, es ajena a cualquier critica y objecion .... Desde el
fundamento inquebrantable del concepto de accién humana, la
Praxeologia y la Economia avanzan paso a paso por medio del
razonamiento discursivo. Definiendo con precision los supuestos
y condiciones, construyen un sistema de conceptos y extraen
todas las consecuencias implicitas en un razonamiento
l6gicamente inexpugnable. ®

Y de nuevo:

Las leyes del Universo, sobre las que la Fisica, la Biologia y la
Praxeologia [esencialmente Economia] proporcionan
conocimiento, son independientes de la voluntad humana, son
hechos ontoldgicos primarios que restringen rigidamente el
poder del hombre para actuar ...

Sélo los locos se atreven a hacer caso omiso a las leyes de la
Fisica y de la Biologia. Pero es bastante comun desdenfiar las leyes
econémicas. A los gobernantes no les gusta admitir que su poder
esta restringido por otras leyes que no sean las de la Fisica y la
Biologia. Nunca atribuyen sus fracasos y frustraciones a la
violacion de la ley econdmica. °

5 Ludwig von Mises, “Human Action" (Auburn, Ala .: Mises Institute, 1998), pag. 67.

6 Ibid., Pags. 755-56. Como indica Mises, la revuelta contra la Economia como el precursor de
una economia de libre mercado es tan antigua como los economistas clasicos quien Mises
reconoce como sus antepasados. No es casual, por ejemplo, que George Fitzhugh, el
apologista del Sur ante todo por la esclavitud y uno de los primeros sociélogos de Estados
Unidos, atacase bruscamente a la Economia Clasica por ser "la ciencia de la sociedad libre",
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Una caracteristica notable del andlisis que Mises hace del
"intervencionismo" —de la intervencion del gobierno en la economia— es que
es fundamentalmente lo que hoy podria llamarse "ecolégica", ya que muestra
que un acto de intervencion genera consecuencias y dificultades imprevistas,
que luego ponen al gobierno ante la alternativa de: o bien una mayor
intervencion para "resolver" esos problemas o derogar toda la estructura
intervencionista. En resumen, Mises demuestra que la economia de mercado
es una red finamente tejida de inter-relaciones; y que la intervencién coactiva
en varios puntos de la estructura creard problemas imprevistos en otros. La
l6gica de la intervencion, por tanto, es acumulativa; y asi una economia mixta
es inestable —tendiendo siempre ya sea hacia el Socialismo a gran escala o
hacia la vuelta a una economia de libre mercado—. El programa
norteamericano de control de precios agricolas asi como el programa de
control de alquileres de la Ciudad de Nueva York, son practicamente casos de
libro que ilustran las consecuencias y riesgos de la intervencion. De hecho, la
economia de Estados Unidos practicamente ha alcanzado el punto en que la
paralizante fiscalidad, la inflacion continua, las ineficiencias y colapsos en
areas tales como la vida urbana, el transporte, la educacién, las
telecomunicaciones y los servicios postales, las restricciones graves y
demoledoras huelgas impuestas por los sindicatos, el acelerado aumento de
la dependencia del Estado han dado lugar a la crisis a gran escala del
intervencionismo que hace tiempo previo Mises. La inestabilidad del sistema
de Estado de bienestar intervencionista esta dejando totalmente clara la
eleccion fundamental a la que nos enfrentamos: el Socialismo, por un lado, y
el capitalismo de libre mercado por otro.

Quizas la contribucibn mas importante de Mises a la economia
intervencionista es también la mas gravemente ignorada hoy en dia: su
analisis del ciclo monetario y del ciclo econémico. Estamos viviendo en una
época en que hasta los economistas supuestamente mas devotos del libre

mientras defendia al Socialismo como "la ciencia de la esclavitud ". Véase George Fitzhugh en
C. Vann Woodward, “Cannibals Alll* (Cambridge, Mass .: Harvard University Press, 1960), pag.
xviii; y Joseph Dorfman, “The Economic Mind in American Civilization" (Nueva York: Viking Press,
1946), vol. 2, pag. 929. Sobre el sesgo estatista y anti-individualista incrustado profundamente
en los fundamentos de la sociologia, véase Leon Bramson, “The Political Context of Sociology"
(Princeton, NJ: Prince-ton University Press, 1961), esp. pags. 11 a 17.
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mercado desean y estan dispuestos a que el Estado monopolice y dirija la
emision de dinero. Sin embargo, Mises ha demostrado que:

1 .Nunca deriva beneficio social o econdmico alguno de un aumento de la
oferta de dinero.

2. La intervencion del gobierno en el sistema monetario es invariablemente
inflacionaria.

3. Por lo tanto, el gobierno debe ser separado del sistemma monetario, al
igual que un mercado libre requiere que el gobierno no intervenga en
cualquier otra esfera de la economia.

Aqui Mises hace hincapié en que s6lo hay una manera de garantizar esta
libertad y separacion: tener un dinero que sea también una mercancio 0til, una
mercancia cuya produccion, al igual que la de otras mercancias, esté sujeta a
las fuerzas de la oferta y demanda del mercado. En resumen, en el que un
dinero-mercancia —que en la practica significa un genuino patron oro—
sustituya al papel moneda fiduciario del gobierno y al sistema bancario que
aquél controla. ’

La brillante teoria de Mises del ciclo econémico es la Unica teoria que se
integra con el analisis econdmico general del sistema de fijacién de precios,
del capital e interés. Mises demuestra que el fendmeno de los ciclos
econdmicos, las recurrentes alternancias de auges y caidas con las que nos
hemos familiarizado en demasia no pueden ocurrir en un mercado libre y no
obstaculizado. Tampoco es el ciclo econdmico resultado de una serie de
misteriosos eventos aleatorios que deban ser comprobados y contrarrestados
por un gobierno central siempre vigilante. Por el contrario, el ciclo econdmico
es causado por el Estado; en concreto, por la expansiéon del crédito bancario
promovida y alimentada por la expansion gubernamental de las reservas
bancarias. Los "monetaristas" de hoy en dia han enfatizado que este proceso
de expansion del crédito infla la oferta de dinero y, por tanto, el nivel de
precios; pero han descuidado totalmente la crucial vision de Mises para el que
una consecuencia aun mas perjudicial es la distorsion de todo el sistema de
precios y produccion. En concreto, la expansion del dinero bancario provoca

7 Véase Ludwig von Mises, “The Theory of Money and Credit" (Irvington-on-Hudson, New York:
Foundation for Economic Education, 1971).
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una reduccion artificial del tipo de interés y un exceso de inversion artificial y
poco rentable en bienes de capital: maquinaria, instalaciones, materias primas
industriales, proyectos de construccion. Mientras la expansion inflacionaria del
dinero y del crédito continle, la debilidad de este proceso seguira
enmascarada y la economia puede experimentar la conocida euforia del
boom; pero cuando la expansion del crédito bancario finalmente se detiene, y
tiene que detenerse si queremos evitar una inflacién galopante, la hora de la
verdad habra llegado. Porque sin la anodina y continua inflacion monetaria las
distorsiones y las malas asignaciones de la produccion, el exceso de inversion
en proyectos de capital no rentables y los precios y salarios excesivamente
altos en las industrias de bienes de capital se hacen evidentes y obvios. Es
entonces cuando la inevitable recesién se asienta; la recesién es la reaccidén
mediante la cual la economia de mercado se reajusta, liquida las inversiones
poco seguras y vuelve a alinear los precios y los productos de la economia con
el fin de eliminar las consecuencias erroneas del boom. La recuperacion llega
cuando el reajuste se ha completado.

Esta claro que las prescripciones politicas derivadas de la teoria de Mises
del ciclo econdmico son diametralmente opuestas a las politicas "post-
Keynesianas" de la economia ortodoxa moderna. Si hay una inflacién, la
prescripcion de Mises es, simplemente, que el gobierno deje de inflar la oferta
monetaria. Cuando se produce la recesion inevitable, en contraste con la
visidn moderna de que el gobierno debe apresurarse en ampliar la oferta de
dinero (los monetaristas) o en gastar e incurrir en déficits presupuestarios (los
keynesianos), los austriacos afirman que el gobierno debe mantener sus
manos fuera del sistema econdmico — debe, en tal caso, permitir que el
doloroso pero necesario proceso de ajuste de la recesion haga su trabajo lo
mas rapidamente posible—. En el mejor de los casos generar otra inflacion
para acabar con la recesién simplemente preparara el escenario para que se
produzca otra recesiéon mas profunda mas adelante; en el peor de los casos, la
inflacion simplemente retrasara el proceso de ajuste y con ello prolongara la
recesion indefinidamente, como ocurrié tragicamente en la década de 1930.
Asi, mientras que la ortodoxia actual sostiene que el ciclo econémico es
causado por procesos misteriosos dentro de la economia de mercado y debe
ser contrarrestada por una politica activa del gobierno, la teoria de Mises
demuestra que los ciclos econ6micos se generan por las politicas
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inflacionarias del gobierno, y que, una vez iniciadas, lo mejor cosa que el
gobierno puede hacer es dejar que la economia funcione sola. En resumen, la
doctrina austriaca es la Unica que adhiere coherentemente al laissez-faire;
porque, a diferencia de otras escuelas econémicas de "libre mercado", Mises y
los austriacos aplicarian el laissez-faire tanto a las areas "macro”, como a las
areas "micro" de la economia.

Si el intervencionismo es invariablemente calamitoso y autodestructivo
¢Qué sucede con la tercera alternativa: el Socialismo? Aqui Ludwig von Mises
es reconocido por haber hecho su contribucion mas conocida a la ciencia
econdmica: su demostracion, hace mas de cincuenta afios, que la planificacion
central socialista era irracional, ya que el Socialismo no podria llevar a cabo el
"calculo econémico" de los precios indispensable para cualquier moderna
economia industrializada. So6lo un verdadero mercado, basado en la
propiedad privada de los medios de produccion y en el intercambio de tales
titulos propiedad, puede establecer genuinos precios de mercado, precios que
sirvan para asignar recursos —tierras, trabajo y capital— a aquellos sectoresy
actividades en los que satisfagan de manera mas eficiente las demandas de
los consumidores. Pero Mises demostré que, incluso si el gobierno estaba
dispuesto a olvidar los deseos del consumidor, que ni siquiera podria asignar
recursos de manera eficiente para sus propios fines sin que una economia de
mercado fijara los precios y costes. Mises fue aclamado incluso por los
socialistas por haber sido el primero en plantear todo el problema del calculo
racional de los precios en una economia socialista; pero los socialistas y otros
economistas suponian errbneamente que Oskar Lange y otros habian
resuelto satisfactoriamente este problema del calculo en sus escritos de la
década de 1930. En realidad, Mises habia anticipado las "soluciones" de Lange
y las habia refutado en su articulo original. ®

Es muy irénico que, justo cuando la profesibn econdmica acababa de
convenir ufana que la critica de Mises habia sido refutada, los paises

8 El clasico articulo de Mises fue traducido como "Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth” en la obra de F.A. Hayek, ed, “Colectivist Economic Planning” (Londres: George
Routledge and Sons, 1935), pags. 87-130. Otros articulos de Mises y de Lange y Hayek se
reproducen en Morris Bornstein, ed., “Comparative Economic Systems" (Homewood, Ill .:
Richard D. Irwin, 1969). Una excelente discusion y critica de toda la controversia puede
encontrarse en Trygve J.B. Hoff, “Economic Calculation in the Socialist Society” (Londres: William
Hodge, 1949).
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comunistas de Europa del Este comenzaran a encontrar, en la practica y muy
en contra de su voluntad, que la planificacion socialista era en efecto
insatisfactoria, especialmente conforme sus economias se iban
industrializando. Empezando por el abandono de la planificacion socialista
estatal protagonizado por Yugoslavia en 1952, los paises de Europa del Este se
han alejado con asombrosa rapidez de la planificacion socialista para
orientarse hacia los mercados libres, un sistema de precios, el test de las
pérdidas y ganancias para las empresas, etc... Yugoslavia ha mostrado especial
determinacién en su evolucion hacia un mercado libre Illegando incluso a
abandonar el control estatal de la inversién —el ultimo bastion del gobierno
en una economia socialista—. Es desafortunado, pero no es sorprendente,
que ni en Oriente ni en Occidente se haya identificado a Ludwig von Mises
como el profeta del colapso de la planificacion central. ®

Si cada vez es mas evidente que las economias socialistas estan colapsando
en el Este, y, por otro lado, que el intervencionismo se cae a pedazos en el
Oeste, entonces, el panorama es cada vez mas favorable para que tanto
Oriente como Occidente vuelvan antes de que transcurra mucho tiempo al
libre mercado y a una sociedad libre. Pero lo que nunca se debe olvidar es que
esos acontecimientos son una confirmacion y una reivindicacion de la talla de
Ludwig von Mises y de la importancia de su contribucion y su papel. Ya que
Mises, casi sin ayuda, nos ha ofrecido el paradigma correcto para la teoria
econdmica, para las ciencias sociales, y para la Economia misma, y es hora de
que abracemos este paradigma, en su todalidad.

No puede haber conclusion mas apropiada para un homenaje a Ludwig von
Mises que las emotivas ultimas frases de su mayor logro, “Human Action":

El cuerpo de conocimientos econdémicos es un elemento
esencial en la estructura de la civilizacibn humana; es la base
sobre la que se han construido el industrialismo moderno y todos
los logros morales, intelectuales, tecnolégicos y terapéuticos de
los ultimos siglos. Los hombres deberan decidir si van a hacer
adecuado uso del rico tesoro que este conocimiento les
proporciona o si lo dejaran sin utilizar. Pero si fracasan y dejan de

9 Sobre Yugoslavia, véase a Rudolf Bicanic, "Economics of Socialism in a Developed Country", en la
obra de Bornstein, “Comparative Economic Systems", pags. 222-35. En cuanto a los demas
paises de Europa del Este, véase Michael Gamarnikow, “Economic Reforms in Eastern Europe"
(Detroit, Mich .: Wayne State University Press, 1968).
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aprovechar sus mejores ventajas y desprecian sus ensefianzas y
advertencias, no anulardn a la Economia; acabaran con la
sociedad y el raza humana. "

Gracias en no poca medida a la vida y obra de Ludwig von Mises, podemos
puede esperar con realismo que la humanidad elegira el camino de la vida, la
libertad y el progreso y dara por fin y decididamente la espalda a la muerte y
al despotismo.

10 Mises, “Human Action”, pag. 881.






15.- ;PORQUE SER LIBERTARIO?

¢Porqué ser libertario? Con esto queremos decir: ;Cudl es el proposito?
¢Porqué participar en un compromiso profundo y permanente con la libertad
individual como principio y como fin? Porque semejante compromiso, en un
mundo ampliamente carente de libertad como el nuestro, significa
inevitablemente un desacuerdo radical, y una alienacion, respecto del status quo;
una alienacién que, asimismo, impone inevitablemente muchos sacrificios en
términos econdmicos y de prestigio. Cuando la vida es corta y el momento de la
victoria esta lejos en el futuro ;Por qué pasar por todo esto?

Aunque parezca increible, hemos encontrado entre el creciente nUmero de
defensores de la libertad con los que cuenta los Estados Unidos a muchas
personas que llegan a un compromiso libertario partiendo de distintas
posiciones, siendo todas ellas extremadamente estrechas y personales. Muchos
se sienten atraidos irresistiblemente por la libertad como sistema intelectual o
como objetivo estético; pero la libertad sigue siendo para ellos un juego de salén
puramente intelectual, totalmente ajeno a lo que consideran las actividades
"reales" de sus vidas diarias. Otros vienen motivados a seguir siendo libertarios
unicamente al anticipar un beneficio econdmico personal. Al darse cuenta de
gue un mercado libre proporcionaria oportunidades mucho mayores para que
hombres independientes y capaces pudieran obtener beneficios empresariales,
se convierten en defensores de las libertades y siguen siéndolo exclusivamente
para encontrar mayores oportunidades de rentabilidad en los negocios. Si bien
es cierto que las oportunidades para el beneficio econdmico seran mucho
mayores y mas extendidas en un mercado libre y en una sociedad libre,
convertirse en libertario principalmente por ello no puede sino considerarse
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como algo grotesco. Porque en el camino tortuoso, a menudo, dificil y
agotador, que se ha de recorrer antes de alcanzar la libertad, las
oportunidades de los libertarios para el beneficio personal seran mas bien
pocas que lo contrario.

La consecuencia de la visién estrecha y miope tanto de quien sigue ese
juego como de quien aspira a aprovecharse es que ningun grupo tiene el
menor interés en la tarea de construir un movimiento libertario. Y sin
embargo, en JUltima instancia, solo se puede conseguir la libertad
construyendo un movimiento como ése. Las ideas, y especialmente las ideas
radicales, no avanzan en el mundo en y por si mismas, como si fuera en un
vacio; sélo la gente puede hacerlas avanzar y, por lo tanto, el desarrollo y el
progreso de esas personas —y por ello de un "movimiento"— se convierte en
una tarea principal para el libertario que se ha propuesto seriamente
conseguir que sus objetivos vayan adelante.

Prescindiendo de esos hombres de estrechas miras, también hemos de
darnos cuenta de que el utilitarismo —el terreno comun de los economistas
pro libre mercado— no favorece el desarrollo de un movimiento libertario
floreciente. Si bien es cierto y tenemos que ser conscientes de que un
mercado libre traeria mucha mayor abundancia y una economia mas sana
para todos, ricos y pobres por igual, un problema crucial es si basta con
saberlo para conseguir atraer a muchas personas a una vida dedicada a la
libertad. En pocas palabras: ;Cuanta gente va a ir a las barricadas y va a
soportar los muchos sacrificios que una devocidén constante a la libertad
implica, simplemente para que tantisimas mas personas tengan mejores
bafieras? ¢No preferiran mas bien abrazar una vida facil y olvidar las
incontables bafieras? En definitiva, la Economia de los utilitaristas, aunque sea
indispensable en la estructura desarrollada del pensamiento y de la accién
libertaria, es casi tan negativa como base fundamental del movimiento como
lo son los oportunistas que solamente buscan un beneficio a corto plazo.

En nuestra opinion un movimiento libertario floreciente, una vida dedicada
a la libertad, sélo puede tener asiento en una pasion por la justicia. Aqui debe
hallarse el principal impulso de nuestra unidad, la armadura que nos sostenga
en todas las tormentas que nos azoten, no la busqueda de dinero facil, la
practica de juegos intelectuales o el frio calculo de las ganancias economicas
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en general. Y, para tener una pasion por la justicia, hay que tener una teoria
de lo que la justicia y la injusticia son, en resumen, un conjunto de principios
éticos de justicia y de la injusticia, que no pueden ser proporcionados por la
Economia utilitarista. Es porque vemos un mundo anegado por una montafia
de injusticias que alcanza el mismisimo cielo que nos sentimos obligados a
hacer todo lo posible para lograr un mundo del que seran erradicadas ésas y
otras injusticias. Otros objetivos radicales tradicionales —tales como la
"abolicion de la pobreza"— son, a diferencia de aquél, verdaderamente
utdpicos, ya que el hombre no puede abolir la pobreza solo mediante un acto
de voluntad. La pobreza solo puede ser abolida alli donde operan
determinados factores econdmicos —en particular si se invierten los ahorros
en bienes de capital— lo que solo puede tener lugar previa transformacion de
la naturaleza durante un largo periodo de tiempo. En pocas palabras, la
voluntad del hombre es aqui muy limitada debido al funcionamiento de —por
emplear un término anticuado pero aun valido— la ley natural. Pero las
injusticias son hechos que un grupo de hombres inflige a otro; son
precisamente acciones de los hombres, y, por lo tanto, la eliminacién de esas
acciones depende de la inmediata voluntad del hombre.

Tomemos un ejemplo: la brutal y secular ocupacion y opresion del pueblo
irlandés por Inglaterra. Si en 1900 hubiéramos examinado la situacion de
Irlanda y hubiéramos considerado la pobreza de la poblacion irlandesa,
habriamos tenido que decir: la pobreza podria aliviarse si se marcharan los
ingleses y se eliminara su monopolio sobre la propiedad de la tierra. Pero la
eliminacion definitiva de la pobreza en Irlanda, aun en las mejores
condiciones, llevaria tiempo y estaria sujeta al funcionamiento de las leyes
econémicas. Pero el objetivo de poner fin a la opresidon Inglesa —si que se
podria haber inmediatamente logrado mediante un acto de voluntad: hubiera
bastado con que los ingleses hubiesen decidido irse del pais—. El hecho de
que, por supuesto, esas decisiones no tengan lugar de forma inmediata no es
la cuestidn; la cuestion radica en que esa situacion fallida es producto de una
injusticia que ha sido decidida e impuesta por los propios autores de la
injusticia —en este caso, por el gobierno Inglés—. En el ambito de la justicia, la
voluntad del hombre lo es todo; los hombres pueden mover montafas, pero
solo si asi lo deciden. La pasién por la inmediata justicia —que es, en pocas
palabras, una pasién radical— no es por consiguiente algo utdpico como lo
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seria el deseo de conseguir la inmediata eliminacién de la pobreza o que
todos nos convirtiésemos de repente en concertistas de piano. Porque la
justicia podria alcanzarse inmediatamente si un numero suficiente de
personas asi lo quisiera.

Una verdadera pasién por la justicia, entonces, debe ser radical, en una
palabra, por lo menos debe desear alcanzar sus objetivos radicalmente y de
forma instantanea. Leonard E. Read, presidente fundador de la Foundation
for Economic Education (Fundacion para la Educacion Econdmica), expresoé este
espiritu radical, muy acertadamente cuando escribié un panfleto titulado, “/'d
pusch the button". El problema era qué hacer con la red de controles de precios
y salarios que entonces imponia sobre la economia la Office of Price
Administration (Oficina de Administracion de Precios). La mayoria de los
liberales econdmicos abogaban timida o "realisticamente" por una u otra
forma de gradual y escalonada eliminacion de controles; en ese momento, el
Sr. Read adopt6 una radical e inequivoca posicion de principio: "si hubiera un
botdn en esta tribuna", comenzd su discurso, "y con solo apretarlo se eliminasen
instantaneamente todos los controles de precios y salarios, pondria el dedo

encima y lo pulsaria"

Luego la verdadera prueba de ese espiritu radical, es la
prueba que consiste en apretar botones: Si pudiésemos presionar un botén
para abolir de inmediato los injustos atropellos a la libertad ¢Lo hariamos? De
no ser capaces de hacerlo, no podriamos decir que somos libertarios y la
mayoria de nosotros solamente lo haria si se guiara principalmente por la

pasion por la justicia.

El verdadero libertario es entonces en todo el sentido de la palabra un
"abolicionista"; si pudiese, aboliria inmediatamente todas las invasiones a la
libertad, ya se tratara de la esclavitud, conforme a la acepcién original del
término, o ya fueran las otras multiples instancias de opresion estatal. En
palabras de otro libertario de la misma corriente, "iLe saldrian ampollas en el
pulgar de tanto presionar ese botdn!". El libertario debe forzosamente ser un
"aprieta-botones" y un "abolicionista". Fortalecido por la justicia, no puede
aceptar los inmorales pretensiones utilitaristas de que no se alcanzara la
justicia hasta que se "compense" a los criminales. Asi pues, cuando a
principios del siglo XIX surgi6é el gran movimiento abolicionista, surgieron de
inmediato voces de partidarios de la moderacién que aconsejaban que tan

1

Leonard E. Read, “I'd Push the Button" (Nueva York: Joseph D. McGuire, 1946), pag. 3.
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solo era justo abolir la esclavitud si los duefios de esclavos eran compensados
econdmicamente por su pérdida. En resumen, después de siglos de opresiony
explotacion, se suponia que los duefios de los esclavos deberian ser
recompensados ademas por una buena suma confiscada por la fuerza de la
masa de contribuyentes inocentes. El comentario mas acertado sobre esta
propuesta fue el del filésofo radical inglés Benjamin Pearson cuando sefial6
que "habia pensado que eran los esclavos quienes deberian haber sido
compensados"”; es evidente que semejante compensacién sélo podia
justamente provenir de los propios duefios de esclavos.?

Por lo general, es caracteristico que los anti-libertarios y anti-radicales
argumenten que tal "abolicionismo" es "poco realista"; al formular esa
acusaciéon confunden irremediablemente el fin perseguido con una estimacién
estratégica de su probable resultado. Al elaborar principios, es de la mayor
importancia no confundir la formulacion de los fines a alcanzar con las
estimaciones estratégicas. En primer lugar, hay que fijar las metas, que, en
este caso, serian la inmediata abolicion de la esclavitud o cualquier otra
opresion estatista que estuviésemos considerando. Y primero, tenemos que
estructurar esas metas sin tener en cuenta la probabilidad de alcanzarlas. Los
objetivos libertarios son "realistas" en el sentido de que podrian lograrse si
suficientes personas estuvieran de acuerdo en su conveniencia, y en que, si se
lograsen, podrian traernos un mundo mucho mejor. El "realismo" de la meta
so6lo se puede impugnar criticando al objetivo en si mismo, no planteando el
problema de cédmo alcanzarlo. Luego, tras haber decidido sobre el objetivo, es
cuando nos enfrentamos a la cuestion estratégica, completamente separada,
respecto a cual ha de ser la forma de alcanzar ese objetivo lo mas
rapidamente posible, cdmo construir un movimiento para alcanzar dicho
objetivo, etc... Asi pues, William Lloyd Garrison no estaba siendo "poco
realista" cuando, en la década de 1830, alzd el glorioso estandarte de la
emancipacién inmediata de los esclavos. Su objetivo era el apropiado y su
realismo estratégico se produjo en el hecho de que no esperaba que su
objetivo se pudiera alcanzar rapidamente. O, como el propio Garrison
distinguio:

2 William D. Grampp “The Manchester School of Economics” (Stanford, Calif .: Stanford University
Press, 1960), pag. 59.
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Hemos de instar la inmediata abolicidn con nuestro mayor
empefio aunque, desgraciadamente, acabe produciéndose de
forma gradual. Nunca dijimos que la esclavitud seria derrocada
de un solo golpe; pero siempre defenderemos que deberia
haberlo sido. ?

En realidad, en el ambito de lo estratégico, es levantando la bandera de los
principios puros y radicales como por lo general se alcanzan mas rapidamente
objetivos radicales. En efecto, si nunca se avanza un objetivo, por puro que
éste sea, nunca se generard el impulso necesario para alcanzarlo. La
esclavitud no se habria abolido jamas si los abolicionistas no hubiesen puesto
el grito en el cielo treinta afios antes; y tal y como después sucedieron las
cosas, la abolicién se produjo de golpe mas que de forma gradual o previa
compensacién. * Pero mas allad de los requisitos de estrategia se encuentran
los imperativos de justicia. En un famoso editorial que publicé “The Liberator" a
principios de 1831, William Lloyd Garrison se arrepintié de haber previamente

aceptado la doctrina de la supresion gradual:

Aprovecho esta oportunidad para hacer una retractacion plena
e inequivoca, y por lo tanto para pedir publicamente perddn a mi
Dios, a mi pais y a mis hermanos, los pobres esclavos, por haber
manifestado un sentimiento tan timido, tan injusto y tan absurdo.

Al ser reprochado por la habitual severidad y por el tono acalorado de su
lenguaje, Garrison replicé: "Debo ser todo fuego si quiero fundir la montafia de
hielo a la que me enfrento". Ese es el espiritu que debe marcar al hombre
verdaderamente dedicado a la causa de la libertad.”

3

4

Citado en William H. y Jane H. Pease, eds, “The Antislavery Argument”. (Indianapolis: Robbs-
Merrill, 1965), pag. XXXV.

Para terminar una critica filoséfica brillante ante la acusacién de "falta de realismo" y su
confusion entre lo bueno y lo probable, el profesor Philbrook declara: "A la hora de defender
una politica, un economista o cualquier otra persona solo puede avanzar una Unica defensa
seria: debe mantener que esa politica es buena. El verdadero "realismo" es lo que los
hombres siempre han entendido por sabiduria: decidir lo inmediato teniendo en cuenta lo
ultimo". Clarence Philbrook,"Realism in Policy Espousal", American Economic Review (diciembre
de 1953): pag. 859.

Para las citas de Garrison, véase a Louis Ruchames, ed, “The Abolicionists" (Nueva York:
Capricornio Libros, 1964), pag. 31, y a Fawn M. Brodie en "Who Defends the Abolicionists?"
publicado en Martin Duberman, ed., The Antislav ery Vanguard (Princeton, NJ .: Princeton
University Press, 1965), pag 67. El trabajo de Duberman contiene material valioso que incluye
una refutacion a los habituales esfuerzos de los comprometidos con el mantenimiento del
statu quo cuando participan en el linchamiento psicolégico de los radicales en general, y de
los abolicionistas, en particular. Véase en especial en Martin Duberman, "The Northern
Response to Slavery", en ibid., Pags. 406-13.



16.- LIBERTAD, DESIGUALDAD, PRIMITIVISMO Y
DIVISION DEL TRABA]O.-
.

Si los hombres fueran hormigas, la libertad humana no tendria interés. Si los
hombres individuales fueran como las hormigas —uniformes, intercambiables y
carentes de rasgos de personalidad propios y especificos—, entonces: ;A quién
le importaria que fuesen libres o no? ;A quién le importaria de verdad que
vivieran o murieran? La gloria de la raza humana se halla en la singularidad de
cada individuo, en el hecho de que cada persona, aunque sea similar en muchos
aspectos a las demas, posea una personalidad propia completamente individual.
Es el hecho de la singularidad de cada persona —el hecho de que dos personas
no pueden ser totalmente intercambiables— lo que hace que todos y cada uno
sean insustituibles y que nos importe si vive 0 muere, si es feliz o esta oprimido.
Y, por ultimo, es el hecho de que esas personalidades uUnicas necesiten libertad
para su pleno desarrollo, lo que constituye uno de los principales argumentos a
favor de una sociedad libre.

Tal vez exista un mundo en algun lugar en el que los seres inteligentes se
desarrollen por completo en una especie de jaulas externamente configuradas,
en las que los seres individuales no precisen de un aprendizaje interno ni tengan
que tomar decisiones. Pero el hombre esta necesariamente en una situacion
diferente. los seres humanos individuales no nacen o son modelados con unos
conocimientos completamente formados, con valores, metas, o personalidades;
cada uno de ellos debe formar sus propios valores y metas, desarrollar su
personalidad y aprender acerca de si mismo y del mundo que le rodea. Cada
hombre, para desarrollar su propia personalidad, necesita tener libertad, debe
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poder formar, evaluar y actuar sobre sus propias decisiones. En definitiva,
tiene que ser libre con el fin de poder ser plenamente humano. En este
sentido, hasta las civilizaciones y sociedades mas herméticas y totalitarias han
permitido al menos un minimo de posibilidades de eleccién y de desarrollo
individual. Incluso el mas monolitico de los despotismos ha tenido que dejar al
menos un poco de "espacio" para la libertad de eleccion, aunque sélo fuera
dentro de los intersticios de las reglas sociales. Cuanto mas libre es una
sociedad, por supuesto, menores son las interferencias con las acciones
individuales y mayores las posibilidades de desarrollo de cada individuo.
Luego cuanto mas libre sea una sociedad, mayor sera la variedad y la
diversidad entre los hombres puesto que la personalidad Unica e individual de
cada uno de ellos estara mas desarrollada. Por otra parte, cuanto mas
despodtica sea una la sociedad, cuanto mayores sean las restricciones a la
libertad del individuo, mayor uniformidad habra entre los hombres, menor
sera la diversidad y menos desarrollada estara la personalidad Unica de cada
hombre. Por ello, en un sentido profundo, una sociedad despotica impide que
sus miembros sean plenamente humanos. '

Si bien la libertad es una condicién necesaria para el pleno desarrollo de la
persona, de ninguna manera es el Unico requisito. La sociedad misma debe
estar lo suficientemente desarrollada. Nadie, por ejemplo, puede llegar a ser
un fisico creativo en una isla desierta o en una sociedad primitiva. Porque,
conforme una economia crece, la gama de opciones abiertas al productor y al
consumidor se multiplica enormemente. * Por otra parte, s6lo una sociedad
con un nivel de vida considerablemente mas alto que el de subsistencia puede
dedicar gran parte de sus recursos a la mejora del conocimiento y al
desarrollo de una gran variedad de bienes y servicios por encima del nivel de
mera subsistencia. Pero hay otra razon por la que el pleno desarrollo de la
capacidad creadora de cada individuo no puede tener lugar en una sociedad

1 Sobre las interrelaciones entre la libertad, la diversidad y el desarrollo de cada individuo,
véase la obra clasica de Wilhelm von Humboldt, “The Limits of State Action" (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969). Sobre la libertad necesaria para el desarrollo de la
individualidad, consultese a Josiah Warren, “Equitable Commerce” (Nueva York: Burt Franklin,
1965) y a Stephen Pearl Andrews, “The Science of Society” (Londres: C. W. Daniel, 1913).

2 Los economistas Bauer y Yamey definen de manera convincente el desarrollo econémico
como “la ampliacién del rango de alternativas disponible para la gente en su condicién de
consumidores y productores". Peter T. Bauer y Basil S. Yamey, "The Economics of
Underdeveloped Countries" (Cambridge: Cambridge University Press, 1957), pag. 151.
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primitiva o sin desarrollar y se debe a que necesita una gran division del
trabajo..

Nadie puede desarrollar plenamente sus facultades, cualquier que sea su
actividad, si no se especializa. El miembro de la tribu primitiva o campesino
sobrevivia abrumado por una interminable lista de tareas diferentes y ni tenia
tiempo ni disponia de los recursos necesarios para cultivar ningun interés
particular al maximo de sus potencialidades. No tenia la posibilidad de
especializarse, de desarrollar cualquier faceta en la que destacase o en la que
estuviese mas interesado. Hace doscientos afios Adam Smith sefial6 que el
desarrollo de la division del trabajo era la clave para el avance de cualquier
economia por encima del nivel mas primitivo. Ademas de ser condicion
necesaria para cualquier tipo de economia desarrollada, la division del trabajo
también se exige para el desarrollo para que pueda haber algun tipo de
sociedad civilizada. El filésofo, el cientifico, el constructor, el comerciante —
nadie podria desarrollar esas habilidades o funciones de no haber podido
especializarse—. Por otra parte, una persona que no viviese en una sociedad
provista de una rica division del trabajo, no podria llegar a desarrollar al
maximo sus facultades. No podria concentrar sus energias en una actividad o
disciplina y contribuir a que progresara esa disciplina y, con ello, desarrollar
sus propias facultades mentales. Sin la oportunidad de especializarse en lo
que puede hacer mejor, ninguna persona puede desarrollar sus poderes al
completo; sin ella ninguin hombre puede ser completamente humano.

Si bien se necesita una continua y creciente division del trabajo para que
una economia y una sociedad se desarrollen, el grado de desarrollo que en un
momento dado alcance esa division del trabajo limita el grado de
especializacién que cualquier economia puede tener. Por consiguiente, no
puede haber un fisico o un ingeniero informatico en una isla primitiva; esas
habilidades serian prematuras en el contexto de la economia alli existente.
Como Adam Smith sefald, "La division del trabajo estd limitada por la extension
del mercado". El desarrollo econémico y social, por tanto, son procesos que se
refuerzan mutuamente: el desarrollo del mercado permite una division del
trabajo mas amplia, lo que a su vez hace posible que exista un mercado mas
extenso. ?

3 Véase George ]. Stigler, "The Division of Labor is Limited by the Extent of the Market", Journal of
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Si el alcance del mercado y la extension de la division del trabajo se
refuerzan mutuamente, lo mismo sucede con la division del trabajo y la
diversidad de intereses y habilidades individuales entre los hombres. Porque
asi como es necesaria una divisién del trabajo cada vez mayor para dar
completo desarrollo a las capacidades y competencias de cada individuo, lo
mismo ocurre con la existencia de esa divisibn misma que depende de la
diversidad innata de los hombres. Porque no habria ninguna posibilidad en
absoluto de una division del trabajo si cada persona fuera uniforme e
intercambiable (una condicién adicional para la aparicion de una divisién del
trabajo es la variedad de recursos naturales; las especificas areas de la tierra
tampoco son intercambiables). Por otra parte, pronto se hizo evidente en la
historia del hombre que la economia de mercado basada en una divisién del
trabajo era profundamente cooperativa y que dicha division multiplicaba
enormemente la productividad y, por tanto, la riqueza de cada persona que
participaba en la sociedad. El economista Ludwig von Mises expuso la
cuestion muy claramente:

Histéricamente la divisién del trabajo tiene su origen en dos
hechos de la naturaleza: la desigualdad de las capacidades
humanas y la variedad de las condiciones externas de la vida
humana sobre la tierra. Estos dos hechos son realmente uno: la
diversidad de la naturaleza, que no se repite sino que crea el
universo en variedad infinita, inagotable ...

Estas dos condiciones son, en efecto ... tales que casi han
forzado a la humanidad a la division del trabajo. Hombres y
mujeres, jévenes y viejos, cooperan haciendo uso adecuado de
sus distintas habilidades. Aqui se encuentra también el germen
de la divisién geografica del trabajo; el hombre se va a cazary la
mujer va a la fuente a buscar agua. La idea de la division del
trabajo nunca habria surgido de haber tenido todos los
individuos la misma fuerza y capacidad y de haber sido las
condiciones externas de la produccion iguales en todas partes ....
En un mundo que fuese geograficamente uniforme y poblado por
hombres que tuviesen las mismas capacidades naturales no
podria haber vida social ...

Una vez que el trabajo se ha dividido, la division en si ejerce
una influencia diferencial. El hecho de que el trabajo se divida
hace posible el cultivo adicional del talento individual y por lo

Political Economy (junio de 1951): pag.193.
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tanto que la cooperacion se vuelva mas y mas productiva. A
través de la cooperacion los hombres son capaces de lograr lo
que habria sido inalcanzable para ellos como individuos ...

La mayor productividad del trabajo que resulta de la division
del trabajo ejerce una influencia unificadora. Lleva a los hombres
a considerar a los demas como compaferos en una lucha
conjunta por el bienestar y no como competidores en una lucha
por la existencia. *

La libertad, entonces, es necesaria para el desarrollo de la persona y ese
desarrollo también depende de la extension de la division del trabajo y de lo
elevado que sea el nivel de vida. La economia desarrollada deja espacio y
alienta, una especializacion enormemente mayor y un florecimiento de las
facultades de la persona que no son posibles en una economia primitiva y
cuanto mayor sea el grado de ese desarrollo, mayores las posibilidades de
cada individuo.

Si la libertad y el crecimiento del mercado son importantes para el
desarrollo de cada persona y, por lo tanto, para el florecimiento de la
diversidad y las diferencias individuales, eso implica que también ha de haber
una conexion causal entre la libertad y el crecimiento econémico. Porque es
precisamente la libertad, la ausencia de restricciones o interferencias
interpersonales o su limitacién, lo que sienta las bases del crecimiento
econdmico y con él, de la economia de mercado y de una divisién del trabajo
desarrollada. La revolucion industrial y el consiguiente crecimiento econémico
de Occidente, que fue su corolario, fueron resultado de la relativa libertad
para crear empresas, para la invencién y la innovacion, para la movilidad y
para la mejora del trabajo. En comparacién con las sociedades de otros
tiempos y lugares, durante los siglos XVIII y XIX Europa occidental y los Estados
Unidos se caracterizaron por una mucho mayor libertad social y econémica —
libertad de movimientos, libertad para invertir, para trabajar y producir—,
exento del excesivo acoso e interferencia del Estado. En comparacién con el
papel del Estado en otros lugares, su papel en estos siglos en Occidente fue
notablemente minima. °

4 Ludwig von Mises, “Socialism: An Economic and Sociological Analysis" (New Haven, Conn .: Yale
University Press, 1951), pags 292-95.

5 Los historiadores nos han estado recordando en las ultimas décadas que ni en Inglaterra ni
en Estados Unidos se limitd estrictamente el gobierno al ideal del laissez-faire. Es verdad;
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Al permitir un amplio margen para la inversién, la movilidad, la division del
trabajo, la creatividad y el espiritu empresarial, la economia de libre mercado
crea las condiciones para impulsar el rapido desarrollo econémico. Son la
libertad y el libre mercado, como bien decia Adam Smith, los que desarrollan
la "riqueza de las naciones". Por lo tanto, la libertad conduce al desarrollo
econdmico y son esas dos condiciones —libertad y desarrollo econémico— las
que, a su vez, multiplican el desarrollo de los individuos y el desarrollo de las
competencias individuales del hombre. La libertad es por ello la raizy lo es de
dos formas que son esenciales; solo el hombre libre puede individualizarse
plenamentey, por lo tanto, puede ser completamente humano.

Si la libertad conduce a una divisién del trabajo cada vez mayor y al
completo desarrollo individual, conduce también a un crecimiento de la
poblacion. Porque al igual que la divisién del trabajo esta limitada por la
extension del mercado, la poblacion total esta limitada por la produccion total.
Uno de los hechos sorprendentes de la revolucion industrial ha sido no sélo
un gran aumento en el nivel de vida para todos, sino también que estos
amplios niveles de vida han sido viables para una poblacion enorme. La
extension territorial de América del Norte fue solamente capaz de mantener a
alrededor de un milléon de indios hace quinientos afios y ello a un nivel apenas
de subsistencia. Incluso si quisiéramos eliminar la divisiéon del trabajo, no
podriamos hacerlo sin acabar literalmente con la gran mayoria de la poblacion
mundial actual.

Concluimos que la libertad y su factor concomitante, la cada vez mayor
division del trabajo, son vitales para el florecimiento de cada individuo, asi
como literalmente para la supervivencia del grueso de la poblacién mundial.
Luego deberiamos estar muy preocupados por que en los ultimos dos siglos
hayan aparecido poderosos movimientos sociales que se han dedicado en

pero pero hay que comparar el rol del gobierno durante este periodo con el de épocas
anteriores —y posteriores— para ver la diferencia y su importancia. Sobre ello, cf. Karl
Wittfogel, “Oriental Despotism” (New Haven, Conn .: Yale University Press, 1957).
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cuerpo y alma a erradicar toda diferencia entre los seres humanos, toda
individualidad.

Se ha hecho evidente en los ultimos afios, por ejemplo, que el nucleo de la
compleja filosofia social del marxismo no se basa, como parecia en los afios
1930 y 1940, en las doctrinas econdmicas de Marx: en la teoria del valor-
trabajo, en la familiar propuesta de la propiedad estatal socialista de los
medios de produccion y en la planificacion central de la economia y la
sociedad. Las teorias y programas del marxismo econémico no son, por
utilizar un término de Marx, mas que la elaborada "superestructura" erigida
sobre el nucleo interno de las aspiraciones marxistas. En consecuencia,
muchos marxistas, en las Ultimas décadas, se han mostrado dispuestos a
abandonar la teoria del valor del trabajo y la planificacion centralizada
socialista, incluso, la teoria econémica de Marx ha sido abandonada cada vez
mas y la puesta en practica de la planificacién socialista ha demostrado ser
inviable. Asi mismo, tanto en los Estados Unidos como en el extranjero los
marxistas de la "Nueva lzquierda" se han mostrado partidarios de echar por la
borda la teoria econémica y la practica socialistas. Lo que no han estado
dispuestos es a abandonar lo que constituye filoséficamente el nucleo del
ideal-marxista —pero si el Socialismo o la planificacién socialista, que se
centra de todas formas en lo que se supone que no es mas que una "etapa"
temporal de desarrollo que ha de llevar al Comunismo en si—. Es el ideal
comunista, el objetivo ultimo del marxismo, lo que excita a los marxistas
contemporaneos, al que dedican sus mas fervientes pasiones. La Nueva
Izquierda marxista no tiene ningun interés en la Rusia Soviética porque los
soviéticos han relegado claramente el ideal comunista a un futuro lo mas
remoto posible. La Nueva Izquierda admira al Che Guevara, a Fidel Castroy a
Mao Tse-Tung no sélo debido a su papel como revolucionarios y lideres de la
guerrilla, sino mas bien debido a sus repetidos intentos de dar un salto al
Comunismo lo mas rapidamente posible. °

6 La Nueva Izquierda, por ejemplo, ignora y desprecia al Mariscal Tito a pesar de su papel
igualmente importante como marxista revolucionario, lider de la guerrilla y rebelde contra los
dictados de la Rusia Soviética. La razdn, como se vera mas adelante, se debe a que Tito fue
pionero en el cambio del marxismo hacia una filosofia individualista y una economia de
mercado.
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La descripcion del ideal comunista de Karl Marx fue vaga y poco claray lo
fue mucho mas al describir el concreto recorrido que habria de llevar hasta él.
Pero una caracteristica esencial es la erradicacion de la division del trabajo.
Contrariamente a la creencia actual, el concepto ahora popular acufiado por
Marx de la "alienacion" tenia poco que ver con un sentido psicolégico de
distanciamiento o descontento. La esencia del concepto era la alienacion del
individuo respecto del producto de su trabajo. Un trabajador, por ejemplo,
trabaja en una fabrica de acero. Obviamente, él mismo va a consumir poco o
nada del acero que produce; obtiene el valor de lo que produce en la forma de
un dinero-mercancia que después emplea alegremente para comprar lo que
sea que elija de entre lo producido por otras personas. Por lo tanto, A produce
acero, B huevos B, C zapatos, etc... y luego cada uno ellos los intercambia para
los productos de los demas utilizando dinero. Para Marx, este fenbmeno del
mercado y la divisién del trabajo fue un mal radical, ya que implicaba que
nadie consumia nada de lo que él produjera. Asi, el trabajador del acero se
convertia en "alienado" de su acero, el zapatero de sus zapatos, etc...

La respuesta adecuada a este "problema", me parece, que seria: ;Y qué?
¢Por qué deberia preocuparnos este tipo de alienacion? Sin duda, el granjero,
zapatero y el trabajador del acero estan muy contentos de poder vender su
producto y cambiarlo por los productos que desean; priveselos de dicha
alienacién y serian de lo mas infelices, aparte de morirse de hambre. En
efecto, si al agricultor no se le permitiese producir mas trigo o mas huevos
que los que él mismo consume o al zapatero mas zapatos de los que puede
llevar o al trabajador siderurgico mas acero del que él pueda utilizar, es
evidente que la gran mayoria de la poblacién moriria rapidamente de hambre
y el resto quedaria reducida a una subsistencia primitiva, a una vida
"desagradable, brutal y corta".” Pero para Marx esta situacién era el resultado
maligno del individualismo y el capitalismo y se tenia que erradicar.

Por otra parte, Marx ignoraba completamente el hecho de que cada
participante en la divisién del trabajo contribuyese mediante la economia de
mercado al intercambio de los productos ajenos y al aumento de los niveles
de productividad y de vida de todos. Para Marx, las diferencias entre los

7 Es, por supuesto, dificil ver cdmo podrian producirse servicios intangibles sin "alienacion"
¢Como puede un maestro ensefiar, por ejemplo, si no se le permite "alienar" sus servicios de
ensefianza, proporcionandoselos a sus alumnos?
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hombres y, por lo tanto, cualquier especializacion en la division del trabajo, es
una "contradiccion" y el objetivo comunista es reemplazar esa contradiccion
para que reine la armonia entre todos. Esto significa que para los marxistas las
diferencias individuales, cualesquiera distinciones entre los hombres, son
contradicciones que se deben suprimir y que se han de reemplazar por la
uniformidad del hormiguero. Friedrich Engels sostuvo que la aparicién de la
division del trabajo hizo afiicos la supuesta armonia sin clases y la uniformidad
de la sociedad primitiva y fue responsable de la escision de la sociedad en
clases separadas y en conflicto. Por lo tanto, para Marx y Engels, la divisién del
trabajo debe ser erradicada con el fin de suprimir el conflicto de clases e
iniciar una era de ideal armonia en una "sociedad sin clases", la sociedad de la
uniformidad total. ®

Asi, para Marx, su ideal comunista llegara cuando "haya desaparecido la

subordinacion esclavizadora de los individuos en virtud de la division del trabajo, y

con ella, la oposicién entre el trabajo intelectual y fisico, haya desaparecido". °

Para Marx, la sociedad comunista ideal es aquella en la que, como expone el
profesor Gray, "todos tienen que hacer de todo". Segun Marx en “The German
Ideology":

En la sociedad comunista, donde nadie tiene una esfera
exclusiva de actividad, pero cada uno puede llegar a realizarse en
cualquier campo que desee, la sociedad regula la produccién
general y por lo tanto hace posible que yo haga una cosa hoy y
otra mafiana, que me vaya a cazar por la mafiana, a pescar por la
tarde, a criar ganado por la noche o que me dedique a criticar
después de cenar al igual que yo, aun teniendo una mente, ni soy
cazador, ni pescador, ni pastor ni critico. ™

Y el marxista, August Bebel, aplicaba coherentemente este concepto de

aficionado a todo a la funcion de la mujer:

En un momento dado trabaja en algo practico en alguna
industria, una hora después es educadora, maestra, enfermera;

8 Véase Alexander Gray, “The Socialist Tradition" (Londres: Longmans, Green, 1947), pags. 306,
328.

9 Karl Marx, “Critique of the Gotha Programme" (Nueva York: International Publishers, 1938), pag.
10.

10 Citado en Gray, la tradicion socialista, pag. 328. Gray afiade no sin gracia: "Un corto fin de
semana en una granja podria haber convencido a Marx de que hasta el mismisimo ganado podria
tener alguna objecion a ser criado de esta forma tan casual, de noche".
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en la tercera parte del dia se ejercita en algun arte o cultiva una
ciencia; y en la cuarta parte cumple alguna funcién
administrativa. "

El concepto de la comuna en el pensamiento socialista adquiere su
importancia fundamental, precisamente como un medio para erradicar las
diferencias individuales. No es s6lo que la comuna posee todos los medios de
produccion entre sus miembros. Es esencial para el ideal comun que cada
hombre participe en cada tarea, ya sea de una sola vez o en rapida rotacion.
Obviamente, la comuna no puede subsistir mas que a un nivel primitivo, con
s6lo unas pocas tareas comunes, para que ese ideal pueda lograrse. De ahi la
comuna de la Nueva Izquierda, en la que cada persona se supone que se debe
turnar por igual en cada tarea; de nuevo, la especializacién es erradicada y
nadie puede desarrollar sus facultades al maximo. De ahi la admiracién actual
por Cuba, que ha intentado hacer hincapié en los incentivos "morales" en lugar
de econdémicos de la produccién y que ha establecido comunas en la Isla de
Pinos. De ahi la admiraciéon por Mao, quien ha intentado establecer comunas
urbanas y rurales uniformes y que recientemente ha enviado a varios millones
de estudiantes a un exilio permanente en las zonas de frontera agricola con el
fin de eliminar la "contradiccién entre el trabajo intelectual y fisico". '* En efecto,
en el epicentro del distanciamiento entre Rusia y China se encuentra el virtual
abandono del ideal comunista por parte de Rusia frente a la devocion
"fundamentalista" de China al credo original. La compartida devocion por la
comuna también da cuenta de las similitudes entre la Nueva Izquierda, los

socialistas utdpicos del siglo XIX

y los anarco-comunistas, un ala del
anarquismo que siempre ha compartido el ideal de la comuna con los

Marxistas.™

11

12

13
14

August Bebel, en “Woman and Socialism”, Meta L. Stern, trans. (New York, 1910); citado en
Mises, “Socialism", pag. 190 n.2.

Un reciente informe revelé que China ha suavizado su asalto sobre el trabajo intelectual. La
politica de intercambio de estudiantes y trabajadores parece haber funcionado mal y se
hadescubierto que "la falta de maestros y de capacitacion técnica ha obstaculizado el desarrollo
industrial y la produccién en los ultimos afios". Ademas, "con frecuencia parece que los
trabajadores, en vez de haber sido templados por su exposicion a una vida mds sedentario se han
ablandado puesto que muchos estudiantes, en lugar de encontrar vida en la granja gratificante,
huyeron de China o se suicidaron". Lee Lescase,"China Softens Attitude on Profs. School Policy”,
The Washington Post (23 de julio de 1970): A12.

Respecto de los socialistas utdpicos, véase a Mises, “Socialism”, pag. 168.

Es probable que la devocion particular de Mao al ideal comunista viniese influenciada por el
hecho de haber sido un anarquista antes de convertirse en un marxista.
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El comunista negaria que su sociedad ideal fuera a suprimir la personalidad
de cada hombre. Por el contrario, liberado de los limites que impone la
division del trabajo, cada persona podria desarrollar plenamente todas sus
facultades en todas direcciones. Todos los hombres serian hombres
completos en todas las esferas de la vida y del trabajo. Como expuso Engels
en su “Anti-Diihring", el Comunismo daria "a cada individuo la oportunidad de
desarrollar y ejercer todas sus facultades, fisicas y mentales, en todos los ambitos".
>Y Lenin escribié en 1920 sobre la "abolicién de la divisién del trabajo entre las
personas ... la educacion, la ensefianza y formacion de personas con un desarrollo
integral y una formacion integral, con gente capaz de hacerlo todo. El Comunismo

estd en camino, debe caminar hacia esa meta y la alcanzarg"."

Este absurdo ideal —del hombre "capaz de hacer todo"—, es viable sélo si
(a) todo el mundo lo hace todo muy mal, o (b) s6lo hay muy pocas cosas que
hacer, o (c) todo el mundo se convierte milagrosamente en un superhombre.
El Profesor Mises acertadamente sefiala que el hombre ideal comunista es el
aficionado, el hombre que sabe un poco de todo y no hace nada bien ;Porque
como va a desarrollar cualquiera de sus poderes y facultades si se le impide
desarrollar cualesquiera de ellas hasta alcanzar cierto grado sostenido [de
habilidad o destreza]? Como dice Mises de la “Utopia“ de Bebel,

El arte y la ciencia son relegados a las horas de ocio. De esta
manera, piensa Bebel, la sociedad del futuro "poseera cientificos
y artistas de todo tipo en un nimero incontable". Estos, segin
sus varias inclinaciones, proseguiran sus estudios y sus artes en
su tiempo libre .... Todo trabajo mental lo considera como mero
diletantismo .... Pero con todo tenemos que preguntarnos si bajo
esas condiciones la mente seria capaz de crear esa libertad sin la
cual no puede existir.

Obviamente todo el trabajo artistico y cientifico que exigiese
tiempo, viajes, educacion técnica y un elevado gasto de material,
se veria bastante puesto en cuestion. '’
El tiempo y la energia de cada persona en la tierra estan necesariamente
limitados; por lo tanto, con el fin de desarrollar cualquiera de sus facultades al

15 Citado en Gray, “The Socialist Tradition", pag. 328.

16 Las cursivas son de Lenin. LV. Lenin, “Left-Wing Communism: An Infantile Disorder" (Nueva York:
International Publishers, 1940), pag. 34.

17 Mises, “Socialism", pag. 190.
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maximo, debe especializarse y concentrarse en algunos mas que en otros.
Como escribe Gray,

Que cada individuo deba tener la oportunidad de desarrollar
todas sus facultades, fisicas y mentales, en todas las direcciones,
es un suefio que animara la visidon Unicamente de los simples,
que omiten considerar las restricciones impuestas por los
estrechos limites de la vida humana. Porque la vida consiste en
una serie de actos de eleccidn y cada eleccién es al mismo tiempo
una renuncia ...

Incluso el habitante del futuro pais de las hadas de Engels
tendra que decidir mas pronto o mas tarde si desea ser arzobispo
de Canterbury o Primer Sefior del Mar, si deberia intentar
sobresalir como violinista o como boxeador, si deberia elegir
entre saberlo todo de la literatura china o sobre las paginas
ocultas en la vida de los arenques.®
Por supuesto, una manera de resolver este dilema es fantasear que el
nuevo hombre comunista serd un superhombre. El marxista, Karl Kautsky,
afirmé que en la sociedad del futuro "surgird un nuevo tipo de hombre ... un
superhombre ... la exaltacion del hombre". Leén Trotsky predijo que bajo el

Comunismo:

el hombre se hard incomparablemente mas fuerte, mas sabio,
mas fino. Su cuerpo sera mas armonioso, sus movimientos mas
ritmicos, su voz mas musical ... El ser humano corriente
ascendera hasta el nivel de un Aristoteles, un Goethe, un Marx.
Por encima de esas cumbres asomaran nuevos picos.

En los ultimos afios, los comunistas han intensificado sus esfuerzos para
poner fin a la division del trabajo y reducir a todas las personas a la
uniformidad. Los intentos de Fidel Castro por "construir el Comunismo" en la
Isla de Pinos y la Revolucion Cultural de Mao Tse-Tung, han sido imitados a
diminuta escala por la Nueva lzquierda en sus numerosos intentos por formar
comunas hippies y para crear "colectivos" organizados en los que todo el
mundo haga de todo sin el beneficio de la especializacién. *° Por el contrario,

18 Gray, “The Socialist Tradition", pag. 328.

19 Mises, “Socialism", pag. 164.

20 Por ello, una de las principales criticas a la revista de la Nueva lzquierda, The Guardian, que se
hizo desde The Liberated Guardian, una escision rebelde de aquél, fue que la primera operaba
de la misma manera que cualquier otro medio "burgués", con un equipo directivo, etc... Esta
Ultima, en cambio, era un "colectivo" en el que, segun se afirmaba, cada uno realizaba todas
las tareas sin especializacién. La misma critica, y la misma solucién, fueron aplicadas por el
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Yugoslavia ha sido la desesperacion silenciosa del movimiento comunista al
moverse rapidamente en la direccion opuesta, hacia cada vez mayor libertad e
individualidad y dejando funcionar al libre mercado —y ha demostrado ser
influyente en la conduccion de los demas paises "comunistas" de Europa del
Este (en particular, Hungria y Checoslovaquia) en la mismo direccion—. *'

Una forma de medir el grado de desarrollo "armonioso" de todos los
poderes del individuo ante la falta de especializacion es considerar lo que
realmente ocurrié durante épocas primitivas o preindustriales. Y, de hecho,
muchos socialistas y otros adversarios de la revolucién industrial exaltan los
periodos primitivos y preindustriales como una edad de oro de la armonia, de
la comunidad y de la inclusién social —una sociedad pacifica y feliz destruida
por el desarrollo del individualismo, la revolucién industrial y la economia de
mercado—. En su exaltacién de lo primitivo y lo pre-industrial, los socialistas
se vieron por completo adelantados por los reaccionarios del movimiento
romantico, aquellos hombres que deseaban hacer retroceder la marea del
progreso, el individualismo y la industria, y volver a la supuesta edad de oro de
la era pre-industrial. La Nueva Izquierda, en particular, también hace hincapié
en la condena de la tecnologia y la division del trabajo, asi como un deseo de
"volver a la tierra" y una exaltacion de la comunay de la "tribu". Como John W.
Aldridge perceptivamente sefiala, la Nueva izquierda de hoy practicamente
constituye una tribu generacional que exhibe todas las caracteristicas de un

2

—_

comité de feministas que confisc6 el semanal de la Nueva lIzquierda Rat. Algunos de los
grupos de "liberacién" femenina han sido tan extremistas en su afan por surpimir la
individualidad que han llegado a negarse a identificar los nombres de sus miembros,
escritores o portavoces.

Por ello el Programa de la Liga de los Comunistas de Yugoslavia de 1958 supuso un golpe
para los comunistas ortodoxos de todo el mundo al declarar aquél que "el interés personal del
individuo ... es la fuerza motriz de nuestro desarrollo social .... La objetividad de la categoria del
interés personal radica en el hecho de que... el Socialismo [yugoslavo] no puede someter la
felicidad personal del hombre a cualesquiera ‘objetivos' ‘o 'fines superiores' ya que el mds alto
objetivo del Socialismo es la felicidad personal del hombre" extraido de “Kommunist" (Belgrado),
8 de agosto de 1963. Citado en R.V. Burks, "Yugoslavia: Has Tito gone Bourgeois?" East Europe
(agosto de 1965): 2-14. También véase T. Peter Svennevig, "The Ideology of the Yugoslav
Heretics", Social Research (Spring, 1960): 39-48. Para los ataques de los comunistas ortodoxos,
véase Shih Tung-Hsiang, "The Degeneration of the Yugoslav Economy Owned by the Whole
People", Peking Review (12 de junio de 1964): 11-16; y "Peaceful Transition from Socialism to
Capitalism?", Monthly Review (marzo de 1964): 569-90.
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rebafio uniforme e intercambiable, con poca o ninguna individualidad entre
sus members.

Del mismo modo, el reaccionario aleman de principios del siglo XIX Adam
Muller denuncié:

la vicioso tendencia a dividir el trabajo en todas las ramas de la
industria privada .... [La] division del trabajo en las grandes
ciudades o provincias industriales o mineras reduce al hombre, al
hombre plenamente libre, a convertirse en rueda, rodillo, eje,
radio, etc..., imponiéndole por la fuerza una unica funcién en un
Unico entorno dedicado a la satisfaccién de un Unico deseo.

Los principales conservadores franceses de principios del siglo XIX, Louis de
Bonald y Joseph Marie de Maistre, que idealizaron el orden feudal,
denunciaron la interrupciéon del orden social preexistente y de la cohesion
social que trajo consigo el individualismo.* El reaccionario contemporaneo
francés Jacques Ellul, en “The Technological Society”, un libro mucho mas a
favor de la Nueva lzquierda, condena "nuestras fabricas deshumanizadas,
nuestros sentidos insatisfechos ... nuestro alejamiento de la naturaleza". En la
Edad Media, por el contrario, afirma Ellul, "el hombre buscé espacios abiertos ...
la posibilidad de moverse ... de no chocar constantemente con otras personas".”
Mientras tanto, en el lado socialista, el historiador econémico Karl Polanyi en
su influyente “The Great Transformation” hace de las tesis de la interrupcién de
una armonia social anterior por el individualismo, la economia de mercado y

la division del trabajo el tema central del libro.

Por su parte, el culto a lo primitivo constituye una extensiéon logica de la
adoracién a lo pre-industrial. Este culto de los sofisticados intelectuales
modernos va del "buen salvaje" de Rousseau y el ensalzamiento de esa
criatura por el movimiento romantico hasta la adoracidon que profesan ciertos

intelectuales blancos por el movimiento de las Panteras Negras. *°

22 John W. Aldridge, “In the Country of the Young" (Nueva York: Harper and Row, 1970).

23 Citado en Mises, “Socialism", pag. 304.

24 Sobre de la fuerte influencia de estos pensadores reaccionarios en el anti-individualismo de
marxistas y socialistas del siglo XIX, véase en particular Leon Bramson, “The Political Context of
Sociology” (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1961), pags. 12-16 y passim.

25 Véase la critica de Ellul en Charles Silberman, “The Myths of Automation” (Nueva York: Harper
and Row, 1966), pags. 104-05.

26 Por lo tanto, véase el articulo de agudeza satirica por Tom Wolfe, "Radical chic: That Party at
Lenny's" New York (8 de junio de 1970).
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Cualesquiera que sean las patologias inherentes al culto de lo primitivo, una
parte fundamental de ello es un odio profundo a la diversidad individual.
Obviamente, cuanto mas primitiva y menos civilizada sea una sociedad,
menos diversa e individualizada puede ser. ¥ Ademds, una parte de este
primitivismo refleja un odio por el intelecto y sus obras, ya que el
florecimiento de la razén y el intelecto conduce a la diversidad y la
desigualdad de logros individuales.

Para que el individuo progrese y se desarrolle, su razén e intelecto deben
estar activos, tiene que incorporar una mente individual trabajando y
transformando los materiales de la realidad. Desde los tiempos de Aristételes,
la filosofia clasica present6 al hombre, dedicado a realizarse a si mismo, su
naturaleza, y su personalidad por medio de la accidén intencional sobre el
mundo. Es a partir de esa accion racional e intencional como se han
desarrollado las obras de la civilizacién. Por el contrario, el movimiento
romantico siempre ha exaltado la pasividad del nifio, que siendo
necesariamente ignorante e inmaduro, reacciona tan solo pasivamente a su
entorno en vez de actuar para cambiarlo. Esta tendencia a exaltar la pasividad
y la juventud y a denigrar el intelecto, se ha plasmado en la actualidad en la
Nueva lzquierda, que rinde culto tanto a la juventud per se como a una actitud
pasiva de espontaneidad ignorante y carente de propdsito. La pasividad de la
Nueva Izquierda, su deseo de vivir con sencillez y en "armonia"” con "la tierra"y
los supuestos ritmos de la naturaleza, se remonta de nuevo enteramente al
movimiento romantico rousseauniano. Al igual que el movimiento romantico,
constituye un rechazo consciente de la civilizacion y la diferenciacibn humana

en nombre de la primitiva, ignorante y gregaria "tribu". #

Si la razon, el proposito y la accion se deben excluir, entonces lo que los
sustituye en el pantedn romantico son los "sentimientos" espontaneos y no
sujetos a analisis y puesto que la gama de sentimientos es relativamente
pequefia en comparacién con los logros intelectuales y como en cualquier

27 Este culto por lo primitivo impregna el libro de Polanyi, que llega a aplicar el término "buen
salvaje" a los cafres de Sudafrica. Karl Polanyi, “The Great Transformation" (Boston, Mass ..
Beacon Press, 1957), pag. 157.

28 Tanto los aspectos pasivo y tribal de la Nueva lzquierda se inscribieron en el ideal de la
"Nacién Woodstock", en la que un rebafio formado por cientos de miles de jovenes
indiferenciados se revolcaban pasivamente en el barro mientras escuchaban su musica ritual
tribal.
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caso no es objetivamente conocida por otra persona, el énfasis en los
sentimientos es otra forma de limar la diversidad y la desigualdad entre los
individuos.

Irving Babbit, un agudo critico del romanticismo, escribié sobre el
movimiento romantico:

Todo el movimiento esta repleto de elogios a la ignorancia y a
quienes todavia disfrutan de sus inapreciables ventajas —el
salvaje, el campesino y sobre todo el nifio—. El rousseauniano se
puede decir que ha descubierto la poesia de la infancia ... pero a
cambio de lo que podria parecer a veces como un bastante
pesado sacrificio de la racionalidad. En lugar de consentir que a
uno le usurpen la belleza de las cosas por medio del analisis, uno
deberia, como Coleridge nos dice, hundirse de nuevo en el devoto
estado de asombro infantil. Sin embargo, para crecer éticamente
no hay que hundirse hacia e ir hacia abajo sino luchar
penosamente por ir hacia arriba. Afirmar lo contrario es
proclamar la propia incapacidad para madurar .... [El romantico]
estd dispuesto a afirmar que lo que se le ocurre
espontaneamente a un bebé esta por encima del esfuerzo moral
deliberado del hombre maduro. Los discursos de todos los sabios
son, de acuerdo con Maeterlinck, superados por la sabiduria
inconsciente del capricho infantil.

Otra aguda critica del Romanticismo y el primitivismo fue la formulada por
Ludwig von Mises. Quien sefiala que "toda la tribu de los romdnticos" ha
denunciado la especializacion y la division del trabajo. "Para ellos, el hombre
del pasado que desarrollé sus poderes en '‘armonia’ es el ideal: un ideal que por
desgracia ya no inspira a nuestra degenerada época. Recomiendan el retroceso de
la division del trabajo"; aspecto éste en el que los socialistas superaron a sus
compafieros romanticos® ;Pero gozan los hombres primitivos o
preindustriales de una posicion privilegiada para desarrollarse libre vy
armoniosamente? Mises contesta:

Es inutil buscar el hombre arménicamente desarrollado
anterior al inicio de la evolucidon econdmica. El casi autosuficiente

29 Irving Babbitt, “Rousseau and Romanticism” (Nueva York: Meridian Books, 1955), pags. 53-54. El
énfasis en la pasividad que pone la Nueva lzquierda, en el primitivismo, lo irracional y la
disolucién de la individualidad puede explicar la actual popularidad del Taoismo y de la
filosofia budista. Véase ibid., pag. 297ff.

30 Mises, “Socialism"”, pag. 304.
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sujeto econémico tal como lo conocemos en el campesino
solitario de valles remotos no muestra en absoluto ese desarrollo
noble, armonioso del cuerpo, de la mente y de los sentimiento
que los romanticos le atribuyen. La civilizacion es un producto del
ocio y la tranquilidad que sélo la divisién del trabajo puede hacer
que sea posible. Nada es mas falso que suponer que el hombre
aparecié por primera vez en la historia con una individualidad
independiente y que solo durante la evolucion [de la sociedad] ...
perdi6 ... su independencia espiritual. Toda la historia, las
evidencias y las observaciones de la vida de los pueblos
primitivos es directamente contraria a este punto de vista. El
hombre primitivo carece de toda individualidad en nuestro
sentido. Dos islefios de los Mares del Sur se parecen entre si
mucho mas que dos londinenses del siglo XX. La personalidad no
fue concedida al hombre desde el principio. Se ha adquirido en el
curso de la evolucién de la sociedad. *'

O podemos mencionar la critica que hace Charles Silberman de las
rapsodias de Jacques Ellul acerca de los "ritmos tradicionales de la vida y la
naturaleza" en los que vive el hombre pre-industrial en comparacion con las
"fdbricas deshumanizadas ... nuestro alejamiento de la naturaleza". Pregunta
Silberman:

(Pero con qué vamos a contrastar este mundo
deshumanizado? ;Con la hermosa y armoniosa vida de, por
ejemplo, la campesina china o vietnamita, que trabaja en los
campos cerca de la naturaleza, durante doce horas al dia? —a
grandes rasgos las condiciones bajo las cuales ha trabajado la
gran mayoria de las mujeres (y hombres) ... a lo largo de de toda
la historia humana— Pues esa es la condicion que Ellul idealiza.

Y en cuanto a las alabanzas que Elul dispensa a la mobilidad, los espacios
abiertos y poco poblados de la Edad Media:

Estas serian sorprendentes noticias para el campesino
medieval, que vivia con su esposa y sus hijos, otros familiares, y
probablemente los animales en una choza con techo de paja de
una sola habitacion. E incluso para la nobleza ¢Disponia
realmente de mas posibilidades de "moverse" en la Edad Media,
cuando el viaje era a pie o pezuia, que en la actualidad, cuando

31 Ibid., pag. 305.
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los trabajadores del acero disfrutan de afios sabaticos en Europa?
32
Es de suponer que el salvaje no solo es "noble" sino también sumamente

feliz. De los Rousseaunianos a lo que Erich Fromm ha denominado "el paraiso
infantil" de Norman O. Brown y Herbert Marcuse, los romanticos han
ensalzado la felicidad que deriva de lo espontaneo e infantil. Para Aristoteles 'y
los filésofos clasicos, la felicidad consistia en actuar de acuerdo con la
naturaleza Unica y racional del hombre. Para Marcuse, cualquier accién
intencional, racional es, por definicion, "represiva", lo que para él contrasta
con el estado "liberado" del juego espontaneo. Aparte de la universal miseria
que la propuesta de abolicion del trabajo traeria consigo, el resultado seria
una tristeza profunda, ya que ningun individuo seria capaz de realizarse a si
mismo y de desarrollar su individualidad o sus facultades racionales. La
diversidad y la individualidad desaparecerian en gran parte ya que en un
mundo dedicado al juego, en todas sus variadas formas, todas las personas
serian practicamente iguales.

Ponderando la supuesta felicidad del hombre primitivo, tenemos que tener
presente que su vida era "desagradable, brutal y corta", conforme a la famosa
frase acufiada por Hobbes. habia poca ayuda médica en caso de enfermedad,;
no habia ninguna contra el hambre, ya que en un mundo aislado de los
mercados interregionales, que apenas vivia por encima de un nivel de mera
subsistencia, cualquier restriccion al suministro local de alimentos diezmaba a
la poblacion. Por mas que la afloren los romanticos en sus ensofiaciones, la
tribu primitiva era una criatura pasiva en un entorno predeterminado que
carecia de medios con los que actuar para dominarlo y transformarlo. Por ello,
cuando se acaba el suministro local de alimentos en un area, la
despreocupada tribu se extingue en masa.

Por otra parte, tenemos que darnos cuenta de que el hombre primitivo se
enfrenta a un mundo que no puede entender ya que no ha llevado a cabo una
investigacion racional y cientifica para saber como funciona. Sabemos lo que
es una tormenta eléctrica, y por lo tanto podemos tomar medidas racionales
contra ella; pero el salvaje no lo sabey, por consiguiente, conjetura que el Dios
del Trueno esta enojado con él y para que les sea propicio ha de hacerle
sacrificios y ofrendas votivas. Como el salvaje solamente tiene un concepto

32 Silberman, “The Myths of Automation”, pags. 104-05.
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limitado de un mundo que viene regido por la ley natural (un concepto que
emplea la razén y la ciencia), cree que el mundo esta gobernado por una
multitud de espiritus y demonios caprichosos y que cada uno de ellos solo se
puede serle propicio mediante rituales o magia y una supercheria de brujos
que se especializan en ello. ** El renacimiento de la astrologia y de credos
misticos similares en la Nueva izquierda marca una reversién a estas formas
primitivas de magia. El salvaje tiene tanto miedo y esta tan sometido a los
tabus irracionales y a la costumbre de su tribu, que no puede desarrollar su
individualidad.

Si la costumbre tribal lisiaba y reprimia el desarrollo de cada individuo, lo
mismo hicieron los diversos sistemas de castas y la madeja de restricciones y
coacciones que las sociedades preindustriales imponian a todos para que
heredasen la ocupacion de su padre. Cada nifio desde el nacimiento sabia que
estaba condenado a pisar donde sus antepasados habian hollado antes que
él, independientemente de su opuesta capacidad o inclinacion. La "armonia
social", el "sentido de pertenencia" que aportaron el mercantilismo, los
gremios o el sistema de castas era tan satisfactorio que sus miembros huian
de la agonia de esos sistemas en cuanto se les daba una oportunidad. En
cuanto tienen libertad para elegir, los miembros de la tribu abandonan el
seno de su tribu para irse a las ciudades mas libres y "atomizadas" en busca
de trabajo y oportunidades. Es curioso, de hecho, que esos romanticos que
aspiran a restaurar la mitica edad de oro de la casta y el status se nieguen a
permitir que cada individuo tenga libertad para elegir entre el mercado, por
un lado, o la casta y la comuna tribal de otra. Invariablemente, la nueva edad
de oro tiene que ser impuesta por la coaccion.

33 Tampoco el hecho de que las tribus primitivas recurriesen a la magia constituye ninguna
evidencia alguna de que persiguieran fines "idealistas" y por tanto superiores y contrapuestos
a los fines "materialistas" de nuestro mundo. Por el contrario, los ritos magicos eran medios
inadecuados y errébneos mediante los cuales las tribus esperaban alcanzar fines materialistas
tales como una buena cosecha, lluvia, etc... Asi es como los nativos de Nueva Guinea
desarrollaron un culto a los cargamentos maritimos al observar que los europeos obtenian
alimentos del extranjero tras enviar pedazos de papel a distancia, y es por lo que, a imitacion
de ellos, escribian frases rituales en trozos de papel que enviaban al mar, tras lo cual
esperaban que llegasen barcos con cargamentos de ultramar. Cf. Ludwig von Mises,
“Epistemological Problems of Economics" (Princeton, N.J .: D. Van Nostrand, 1960), pags. 62-66,
102-05.
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¢Es, en efecto, una coincidencia que los nativos de los paises no
desarrollados, cuando tienen oportunidad, invariablemente, abandonan su
"cultura popular" para adoptar las costumbres occidentales, su nivel de vida y
su "Coca-Cola"? En unos pocos afios, por ejemplo, los japoneses estuvieron
encantados de abandonar su cultura y costumbres tradicionales de siglos de
antigledad y de optar por los logros materiales y la economia de mercado de
Occidente. Las tribus primitivas, también, si tienen la oportunidad, estan
deseosas de diferenciarse y de desarrollar una economia de mercado, de
mudar su estancada "armonia" y reemplazar su magia con el saber que
proporciona descubrir la ley. El eminente antropdlogo Bronislaw Malinowski,
sefialé que los hombres primitivos utilizan la magia sélo para explicar aquellas
partes de la naturaleza de la que son ignorantes; en los aspectos en los que
han llegado a comprender el funcionamiento de los procesos naturales, la
magia, con bastante sensatez, no se emplea. *

Un ejemplo particularmente llamativo del entusiasta desarrollo de una
ubicua economia de mercado entre hombres de tribus primitivas es el caso,
en su mayor parte poco conocido, de Africa Occidental. * Y Bernard Siegel ha
seflalado que cuando, como ocurre con los Panajachel de Guatemala, una
sociedad primitiva se hace grande y tecnolégica y socialmente compleja, ese
crecimiento se ve inevitablemente acompafiado por una economia de
mercado, repleta de especializacion, competencia, compras pagadas en
efectivo, oferta y demanda, precios y costos, etc... *°

Existe pues amplia evidencia de que ni siquiera a los propios miembros de
las tribus primitivas les gusta su primitivismo y a la primera oportunidad
escapan de él; el principal bastion de apegados al primitivismo que todavia

34

35

36

Bronislaw Malinowski, “Magic, Science, Religion, and Other Essays” (Nueva York: Doubleday
Anchor Books, 1955), pags. 27-31.

Véase el inspirador andlisis de Peter T. Bauer, “West African Trade" (Cambridge: Cambridge
University Press, 1954).

Bernard J. Siegel, "Review of Melville J. Hershkovits,'Economic Anthropology"', American Economic
Review (junio de 1953): 402. En Bauer y Yamey, “The Economics of Underdeveloped Countries”,
pag. 67 n.1. También véase a Raymond Firth, “Human Types" (Nueva York: Mentor Books,
1958), pag. 122; Sol Tax, “Penny Capitalism: A Guatemalan Indian Economy” (Washington, D.C. .:
Imprenta del Gobierno de EE.UU., 1953); y Raymond Firth y Basil S. Yamey, eds., “Capital,
Saving, and Credit in Peasant Societies” (Chicago, Ill .: Aldine, 1963). En cuanto a la respuesta de
los nativos africanos a los incentivos econémicos, véase (ademas de Bauer, “West African
Trade") a Peter Kilby, "African Labour Productivity Reconsidered”, Economic Journal (junio de
1961): 273-91.
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resiste parece que es el de los intelectuales romanticos que, decididamente,
no esta formado por hombres primitivos.

Otra institucién primitiva que ha sido aclamada por muchos cientificos
sociales es el sistema de la "familia extensa", una armonia y una situacién que
han sido supuestamente destruidas por la "familia nuclear" individualista del
Occidente moderno. Sin embargo, el sistema de la familia extensa ha sido
responsable de paralizar al individuo creativo y productivo asi como de
reprimir el desarrollo econémico. El desarrollo de Africa Occidental se ha visto
obstaculizado por el concepto de familia extensa ya que, si un hombre
prospera, esta obligado a compartir esa riqueza con una serie de parientes,
drenando asi la recompensa a su productividad y paralizando sus incentivos
para tener éxito, mientras anima a los familiares a vivir sin hacer nada a
expensas de otros miembros de la familia. Y tampoco los miembros
productivos de la tribu parecen muy felices por este supuestamente
armonioso vinculo social.

El Profesor Bauer sefiala que:

muchos admiten en discusion privada que temen esas extensas
obligaciones .... El temor a las obligaciones que impone el sistema
de familia extensa es en parte responsable del uso generalizado
de los textiles y abalorios para dar salida a los ahorros, con
preferencia a formas mas productivas de inversion que tienen
mas probabilidades de atraer la atencion de los familiares.

Y muchos africanos desconfian de los bancos "por temor a que puedan
revelar el saldo de sus cuentas a los miembros de sus familias. Por ello, prefieren

mantener sus ahorros debajo de la chimenea o enterrados en el suelo". *

De hecho, la comunidad primitiva, lejos de ser feliz, armoniosa y romantica,
es mucho mas probable que esté repleta de recelos mutuos y de envidia hacia
los mas exitosos 0 mas favorecidos, una envidia que es tan penetrante que
llega a paralizar todo el desarrollo econdmico personal o general por el temor

37 Bauer, “West African Trade", pag. 8. Véase también a Bauer y Yamey, “The Economics of
Underdeveloped Countries”, pags. 64-67. Del mismo modo, el profesor Herbert S. Frankel
informa que en Africa Occidental, los nativos esperan habitualmente a la entradas de los
bancos para caer sobre sus familiares y exigirles dinero en cuanto salen. Cualquier hombre
que acumule dinero debe hacer un gran esfuerzo para engafiar a sus familiares sobre su
situacion actual. Citado en Helmut Schoeck, “Envy: A Theory of Social Behavior" (Nueva York:
Harcourt, Brace y World, 1970), pags. 59-60.
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que despierta su presencia. El socidlogo aleman Helmut Schoeck, en su
importante trabajo sobre la envidia, cita numerosos estudios de este
omnipresente efecto paralizante. Asi, el antropélogo Clyde Kluckhohn
encuentra entre los navajos la ausencia de cualquier concepto de "éxito
personal" o de "realizacidén personal”; tal éxito se atribuye automaticamente a
la explotacion de los demas y, por lo tanto, el mas préspero indio Navajo se
siente bajo una presion social constante para donar su dinero. Allan
Holmberg encontré que el indio Siriono de Bolivia come solo por la noche, ya
que, si come de dia, una multitud se reune alrededor de él para mirarle con
odio envidioso. El resultado entre los Siriono es que, en reaccion a esta
generalizada presion, nadie va a compartir voluntariamente alimentos con
nadie. Sol Tax descubrié que entre los indios de Guatemala la envidia y el
miedo a la envidia en "una pequefia comunidad en la que todos los vecinos
vigilan y donde todos son vecinos" era responsable de la falta de progreso y de
la lentitud del proceso de evolucion a una economia productiva. Y cuando una
tribu de indios Pueblo dio muestras de atisbo de especializacion y division del
trabajo, la envidia de los miembros de la tribu los impuls6é a tomar medidas
para poner fin a ese proceso, incluyendo la destruccién fisica de los bienes de
quienes parecian de alguna manera estar mejor que sus semejantes.

Oscar Lewis descubri6 un miedo muy generalizado a la envidia de los
demas en un pueblo de indios mexicanos, un temor que daba lugar a un
intenso secretismo. Lewis escribio:

El hombre que habla poco, mantiene sus asuntos para si y
guarda cierta distancia con los demas tiene menos posibilidades
de crearse enemigos o de ser criticado o envidiado.
Generalmente, nadie da a comocer si planea comprar o vender
algo o hacer un viaje. *®

El Profesor Schoeck hace el siguiente comentario:
es dificil imaginar lo que significa para el desarrollo econémico

y técnico de una comunidad que, casi automaticamente y por
cuestion de principio, la dimension del futuro esté prohibida del

38 Los trabajos citados son : Clyde Kluckhohn, “The Navaho" (Cambridge, Mass .. Harvard
University Press, 1946), y “Navaho Witchcraft” (Boston: Beacon Press, 1967); Allan R. Holmberg,
“Nomads of the Long Bow: The Siriono of East Bolivia" (Washington, D.C. .: EE.UU. Government
Printing Office, 1950); Sol Tax, "Changing Consumption in Inidian Guatemala", Economic
Development and Cultural Change (1957); y Oscar Lewis, “Life in a Mexican Village: Tepoztlan
Restudied" (Urbana: University of lllinois Press, 1951). Ver Schoeck, “Envy”, pags. 26-61.
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trato y de la conversacion humanas, que sea un tema del que ni
siquiera se puede discutir. La ubicua envidia, el miedo a ellay a
los envidiosos, apartan a la gente de cualquier tipo de accion
comunitaria que vaya dirigida al futuro... Todo el esfuerzo, toda la
preparacion y la planificacion para el futuro solamente puede
llevarse a cabo apartandose del grupo social y en secreto.®
Por otra parte, en dicho pueblo mexicano nadie avisara ni dira a nadie que
sus propiedades corren un peligro inminente; no tienen ninguna nocion de

solidaridad social humana.

Entre los indios de Aritama en Colombia, los Reichel-Dolmatoff indicaron
que:

Cada individuo vive en constante temor a la agresion magica de
los demas y el ambiente social general en el pueblo es de
sospecha mutua, de peligro latente y hostilidad oculta, lo que
impregna todos los aspectos de la vida. La razon mas inmediata
para la agresion magica es la envidia. Cualquier cosa que pudiera
interpretarse como una ventaja personal sobre los demas es
envidiada: buena salud, recursos econdmicos, buena apariencia
fisica, popularidad, una vida familiar armoniosa, un vestido
nuevo. Todos estos y otros aspectos implican prestigio y, con ello,
el podery la autoridad sobre los demas. La magia agresiva va, por
lo tanto, dirigida a prevenir o a destruir este poder y a actuar
como una fuerza niveladora. *°

Reichel-Dolmatoff también sefialaron que si un miembro de un grupo en
Aritama debe trabajar mas rapido o mejor que sus compafieros, su puesto de
trabajo esta marcado con una cruz antes de que llegue la mafiana siguiente, y
sus colegas envidiosos oran a Dios para que ese trabajador mas capaz esté
cansado y sea lento.

Por ultimo, Watson y Samora encontraron que la razén principal del
fracaso de un grupo de ciudadanos hispano hablantes de clase baja de un
municipio de montafia del sur de Colorado a la hora de mejorar su situacion
para que estuviera en paridad con la de la comunidad angléfona de clase alta,
era la amarga envidia del grupo espafiol hacia cualquiera de ellos que hubiera

39 Ibidem, pag. 50.

40 Gerardo y Alicia Reichel-Dolmatoff, “The People of Aritama: The Cultural Personality of a
Colombian Mestizo Village" (Chicago: University of Chicago Press, 1961), pag. 396. Citado en
Schoeck, “Envy”, pags. 51-52.
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conseguido prosperar. Cualquier persona que consiga medrar gracias a su

esfuerzo es considerada como un hombre "que se ha vendido a los angléfonos",

"que ha subido a lomos de su pueblo".*'

El antropdlogo Eric Wolf hasta ha acufiado el término "envidia
institucionalizada" para describir a estas instituciones generalizadas, incluida la
practica de la magia negra y el miedo en estas sociedades primitivas. *

Schoeck sefala:

la envidia institucionalizada ... o el miedo omnipresente hacia
ella, significa que hay muy pocas posibilidades de progreso
econdmico individual y ningun contacto con el mundo exterior
qgue permita progresar a la comunidad. Nadie se atreve a mostrar
nada que pueda llevar a la gente a pensar que es mejor. Las
innovaciones son poco probables. Los métodos agricolas siguen
siendo tradicionales y primitivos, en detrimento de todo el
pueblo, ya que cada desviacion de la practica anterior choca con
las limitaciones establecidas por la envidia. **

Y Schoeck concluye acertadamente:

No hay aqui rastro alguno de esa comunidad de fuerte vinculos
que supuestamente existiria entre los pueblos primitivos en los
tiempos pre-afluentes —se dice que cuanto mas pobres, mayor
es el sentido de pertenencia a la comunidad—. La teoria
sociologica habria evitado muchos errores si estos fendmenos se
hubieran observado y evaluado adecuadamente hace un siglo. El
mito de una edad de oro, en la que prevalecia la armonia social
porque cada hombre tenia tan poco como cualquiera de sus
semejantes, el calido y generoso espiritu de la comunidad de las
sociedades simples, era de hecho en su mayor parte sélo un mito
y cabia esperar mas de esos cientificos sociales que a resultas de
ello se dedicaron a modelar toda una serie de patrones utopicos
con los que criticar a sus propias sociedades. *

En suma, no parece que Ludwig von Mises se excediese en sus criticas al
Romanticismo:

41 James B. Watson y Julian Samora, "Subordinate Leadership in a Bicultural Community”: An
Analysis", American Sociological Review 19, no. 4 (agosto de 1954): 413-21.

42 Eric R. Wolf, "Types of Latin American Peasantry: A Preliminary Discussion”, American
Anthropoligist 57, no. 3 (junio de 1955): 460.

43 Schoeck, “Envy”, pag. 47.

44 |bidem, pag. 31.
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El romanticismo es la revuelta del hombre contra la razén y
contra las condiciones en que la naturaleza le ha obligado a vivir.
El romantico es un sofiador; se maneja facilmente en la
imaginacién no teniendo en cuenta las leyes de la légica y de la
naturaleza. El hombre que piensa y actla racionalmente intenta
librarse de la incomodidad de las necesidades no satisfechas por
medio de la accién econémica y por medio del trabajo; produce
con el fin de mejorar su posicién. El romantico ... imagina los
placeres del éxito, pero no hace nada para alcanzarlos. No
elimina los obstaculos; se limita a eliminarlos en su
imaginacion .... Odia el trabajo, la economia y la razon.

El romantico da por sentado que se merece todos los dones
que ofrece una sociedad civilizada y, ademas, desea que todo
tenga la belleza y esplendor que ofrecen u ofrecian a otros seres
0 en otros tiempos distantes. Rodeado de las comodidades de la
vida en una ciudad europea desea ser Raja de la India, beduino,
corsario o trovador. Pero ve Unicamente la parte de la vida de
esas personas, que a €l le parece agradable .... La naturaleza
peligrosa de su existencia, la relativa pobreza de sus
circunstancias, sus miserias y sus fatigas —esas cosas que su
imaginacién elige ignorar con gran tacto: todo se transfigura por
un destello de color de rosa—. En comparacién con ese suefio
ideal, la realidad parece arida y superficial. Hay que superar
obstaculos que no existen en el suefio .... Aqui hay trabajo por
hacer, sin parar, asiduamente. .. Aqui hay que arar y sembrar si se
desea cosechar. EI romantico no quiere admitir todo esto.
Obstinado como un nifio, se niega a reconocerlo. Se burla y
abuchea; odia y desprecia al burgués. *

La actitud romantica, o primitivista, fue también brillantemente criticada
por el fildsofo espafiol Ortega y Gasset:

son posibles pueblos perennemente primitivos. Los hay. ... los
que se han quedado en una alborada detenida, congelada, que
no avanza hacia ningun mediodia.

Esto pasa en el mundo que es sélo naturaleza. Pero no pasa en
el mundo que es civilizacion, como el nuestro. La civilizacion no
esta ahi, no se sostiene a si misma. Es artificial y requiere un
artista o artesano. Si usted quiere aprovecharse de las ventajas

45 Mises, “Socialism", pags. 463-64. Véase también José Ortega y Gasset, “ (Nueva York: W. W.
Norton, 1932), pag 63-65..La Rebelion de las Masas
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de la civilizacién, pero no se preocupa usted de sostener la
civilizacién..., se ha fastidiado usted. En un dos por tres se queda
usted sin civilizacion. jUn descuido, y cuando mira usted en
derredor, todo se ha volatilizado! Como si hubiese recogido unos
tapices que tapaban la pura naturaleza, reaparece repristinada la
selva primitiva. La selva siempre es primitiva. Y viceversa: todo lo
primitivo es selva. *°

Ortega afiade que el tipo de hombre que para él esta ascendiendo al
primer, el moderno "hombre-masa", "cree que la civilizacion en la que ha nacido
y que él utiliza es tan espontdnea y primigenia como la naturaleza". Pero el
hombre-masa, el hombre del rebafio, también se caracteriza por su deseo de
acabar con aquellos individuos que difieren de la masa: "La masa ... no desea la

convivencia con lo que ella no es. Odia a muerte lo que ella no es".

V.

La izquierda, por supuesto, no presenta sus demandas en términos de
acabar con la diversidad; lo que pretende conseguir suena semanticamente
mucho mas agradable: la igualdad. Es en nombre de la igualdad que la
izquierda busca toda clase de medidas, de los impuestos progresivos a la
etapa final del Comunismo.

¢Pero qué es, filos6ficamente, la "igualdad"? El término no debe dejarse sin
analizar ni puede ser aceptado sin mas. Tomemos tres entidades: A, B,y C. A,
B, y C se dice que son "iguales" entre si (es decir, A = B = C) si se encuentra una
caracteristica particular en que las tres entidades son uniformes o idénticos.
En resumen, hay aqui tres individuos: A, By C. Cada uno puede ser similar en
algunos aspectos pero diferentes en otros. Si cada uno de ellos tiene
precisamente 5 pies 10 pulgadas de altura, son entonces iguales entre si en
altura. Se desprende de la discusion del concepto de igualdad que A, By C
pueden ser completamente "iguales" entre si sélo si son idénticos o uniformes
en todas las caracteristicas —en pocas palabras, si todos ellos son tan
intercambiables como puedan serlo tuercas y tornillos del mismo tamafio—.
Vemos, entonces, que el ideal de la igualdad humana solamente puede

46 Ibid., pag. 97.

47 lbid, pags. 84, 98. Para Ortega, el gran peligro que se avecina es que el hombre-masa utilizara
cada vez mas al Estado para "a aplastar con él toda minoria creadora que lo perturbe; que lo
perturbe en cualquier orden: en politica, en ideas, en industria". Ibid., pag. 133.
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implicar una total uniformidad y wuna absoluta erradicacion de la
individualidad.

Ya es hora, entonces, de que quienes aprecian la libertad, la individualidad,
la divisién del trabajo y la prosperidad y supervivencia econdmicas, dejen de
admitir la supuesta nobleza del ideal de la igualdad. Con demasiada
frecuencia los "conservadores" han reconocido el ideal de la igualdad y han
limitado sus reparos a su falta de "sentido practico". Filoséficamente, no
puede haber divorcio entre la teoria y la practica. Las medidas igualitarias no
"funcionan" porque son contrarias a la esencial naturaleza humana, de lo que
significa para el hombre individual ser verdaderamente humano. La llamada
de la "igualdad" es un canto de sirena que soélo puede llevar a la destruccion
de todo lo que estimamos como seres humanos.

Es ir6nico que el término "igualdad" haya adquirido las connotaciones
favorables que tiene para nosotros partiendo de una acepcidon anterior que
era radicalmente diferente. Ese concepto de igualdad logré su gran
popularidad durante los movimientos liberal-clasicos del siglo XVIII, cuando
significaba, no la uniformidad de status o en los ingresos, sino libertad para
todos y cada uno de los hombres, sin excepcién. En resumen, la igualdad en
aquellos dias significaba el concepto libertario e individualista de plena
libertad para todas las personas. Por eso el bioquimico Roger Williams sefiala
correctamente que:

la expresion ‘"Libres e iguales" de la Declaracion de
Independencia fue una lamentable parafrasis de una mejor
definicion contenida en la Virginia Bill of Rights ... "todos los
hombres son por naturaleza igual de libres e independientes" En
otras palabras, los hombres pueden ser igualmente libres sin ser
uniformes. 48

48 Roger ). Williams, “Free and Unequal: The Biological Basis of Individual Liberty" (Austin: University
of Texas Press, 1953), pags. 4-5.. Williams afade: ;Acaso no descansa nuestro amor a la
libertad, que parece ser inherente a todos nosotros, por entero en nuestras desigualdades? Si
al nacer todos tuviéramos los mismos gustos en potencia ... Nos importaria ser libres para
perseguirlos en la misma medida en que lo deseamos individualmente? ... Parece que esta
claro que la idea de la libertad surgié directamente de esa variabilidad humana. Si fuéramos
todos iguales no parece que habria ninguna razén para desear la libertad; "Vivir mi propia
vida" seria una expresion vacia, sin sentido. (pags. 5, 12)
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Este credo libertario fue expuesto con especial contundencia por Herbert
Spencer en su “Law of Equal Liberty" ("Ley de Igual Libertad") que, segun él
mismo sugiere, constituye el nucleo fundamental de su filosofia social:

la felicidad del hombre sb6lo puede obtenerse mediante el
ejercicio de sus facultades. ... Sin embargo, el cumplimiento de
este deber presupone necesariamente la libertad de accién. El
hombre no puede ejercer sus facultades sin cierta libertad de
movimientos. Debe tener la libertad de ir y venir, ver, sentir,
hablar, trabajar; para conseguir el alimento, el vestido, la vivienda
y satisfacer todas y cada una de las necesidades que su
naturaleza exige ... Para ejercitar sus facultades ha de tener
libertad para hacer todo lo que sus facultades en realidad le
impulsan a hacer .... Por consiguiente, tiene un derecho a esa
libertad. Este derecho, sin embargo, no es el derecho de uno, sino
de todos. Todos estan dotados de facultades. Todos estan
obligados a ... [ejercitarlas]. Todos, por lo tanto, deben ser libres
de hacer las cosas en las que el ejercicio de aquellas facultades
consiste. Es decir, todos deben tener derecho a ejercer su libertad
de accion.

Y por ello necesariamente surge una limitacion. Porque si los
hombres tienen el mismo derecho a esa libertad, la cual
necesitan para ejercer sus facultades, entonces la libertad de
cada uno ha de estar limitada por la que tienen todos los
demas .... Por lo tanto, llegamos a la proposicion general, que
cada hombre puede reclamar la mas amplia libertad para ejercer
sus facultades en la medida en que sea compatible con el disfrute
de la misma libertad por todos los demas hombres. *

Por lo que Unicamente el supuesto especifico de una misma o igual libertad
—la definicibn mas antigua de igualdad humana— es compatible con la
naturaleza esencial del hombre. La igualdad de condicién reduciria a la
humanidad a una vida de hormiguero. Afortunadamente, la naturaleza
individualizada del hombre unida a la diversidad geografica de la tierra, hacen
que el ideal de la igualdad total sea inalcanzable. Sin embargo, un enorme
daflo —la paralizacién de la individualidad, asi como la destruccién social y

econdémica— podria causarse en el intento.

49 Herbert Spencer, “Social Statics" (Londres: John Chapman, 1851), pags. 76-78.. En el resto del
libro, Spencer desarrolla las concretas implicaciones de su principio basico. Para una critica
de la “Law of Equal Liberty”, véase Murray N. Rothbard, “Power and Market" (Menlo Park, Calif .:
Institute for Humane Studies, 1970), pags. 159-60.
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Tras el concepto de igualdad, pasemos a ocuparnos del de desigualdad: la
condicion que existe cuando cada hombre no es idéntico a todos los demas en
todas sus caracteristicas. Es evidente que la desigualdad es consecuencia
inevitable de la especializacién y de la division del trabajo. Por lo tanto una
economia libre conducird no sélo a la diversidad de las ocupaciones, a que un
hombre sea panadero, otro actor, un tercero ingeniero civil, etc..., sino que
especificas desigualdades surgiran también en sus ingresos monetarios, en su
status y en el grado de control que tendran sobre cada ocupacién. Cada
persona en una economia de libre mercado tiende a obtener unos ingresos
monetarios equivalentes al valor de su contribucion productiva a la
satisfaccion de los deseos y exigencias de los consumidores. En la
terminologia econdmica, cada uno tiende a obtener un ingreso igual a su
"productividad marginal", en particular a su productividad en la satisfaccion de
las demandas de los consumidores. Es evidente que, en un mundo en el que
esté desarrollada la diversidad individual, algunos hombres seran mas
inteligentes, otros estaran mas alerta y otros tendran mejor vision de futuro
que el resto de la poblacidn. Y otros, por su parte, estaran mas interesados en
las areas que proporcionen mayores beneficios monetarios; los que tienen
éxito haciendo perforaciones para extraer petréleo crudo obtendran mayores
recompensas monetarias que quienes se quedan en puestos de secretariado.

Muchos intelectuales acostumbran denunciar la "injusticia" del mercado
por otorgar una renta monetaria muy superior a una estrella de cine que, por
ejemplo, a un trabajador social, porque de esa manera gratifica mucho mas lo
"material" que los valores "espirituales" y trata injustamente a la "mejor"
gente. Sin entrar en el peculiar uso de términos tales como "espiritual" y
"material", lo que a uno le llama la atencién es que si la supuesta "bondad" de
la trabajadora social reside, de hecho, en su "espiritualidad" entonces
seguramente es inapropiado e inconsistente exigir que reciba mas bienes
"materiales" (dinero) que las estrellas de cine. En una sociedad libre, los que
son capaces de proporcionar bienes y servicios que los consumidores valoran
y estan dispuestos a comprar, recibiran precisamente lo que los consumidores
estan dispuestos a gastar. Los que insisten en ingresar en ocupaciones de
menor remuneracion, ya sea porque prefieren el trabajo o porque no son lo
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suficientemente capaces en las ocupaciones mejor pagadas, dificilmente
pueden quejarse si cobran un salario mas bajo.

Luego si la desigualdad de ingresos es el corolario inevitable de la libertad,
entonces también lo es la desigualdad en el control. En cualquier organizacion,
ya se trate de una empresa de negocios, una casa de campo o un club de
bridge, siempre habra una minoria de personas que se elevaran a la posicién
de lideres y otros que permaneceran como seguidores en las bases. Robert
Michels descubrié que es ésta una de las grandes leyes de la sociologia, "La
Ley de Hierro de la Oligarquia". En toda actividad organizada, sin que importe
cual, un pequefio niumero se convertira en lideres "oligarquicos" y los demas
los seguiran.

En la economia de mercado, los lideres, por ser mas productivos a la hora
de satisfacer a los consumidores, inevitablemente ganaran mas dinero que el
resto. En otras organizaciones, la Unica diferencia se hallara en quien ejerce el
control. Pero, en cualquier caso, la mayor capacidad y el mayor interés
seleccionard a los que se asciendan a la cima. El mejor y mas dedicado
productor de acero ascendera a la direccién de la empresa siderurgica; quien
sea Mas capaz y mas enérgico tendera a hacerse con el liderazgo del club de
bridge local y asi sucesivamente.

Este proceso de que la capacidad y dedicacién sean lo que determine el
nivel es cierto que funciona mejor y con menos problemas en instituciones
como las empresas de negocios en una economia de mercado. Porque en
ellas todo se coloca bajo la firme disciplina de los beneficios monetarios y de
los ingresos obtenidos por la venta de un producto adecuado a los
consumidores. Si el gerente o los trabajadores decaen en el trabajo, una
pérdida de beneficios proporciona una sefial muy rapida de que algo va mal y
que esos productores deben cambiar su conducta. En las organizaciones
ajenas al mercado, donde el beneficio no proporciona una prueba de
eficiencia, es mucho mas facil que otras cualidades ajenas a la actividad real
jueguen un papel en la seleccion de los miembros de la oligarquia. Por lo
tanto, un club de bridge local puede seleccionar a sus lideres, no sélo por su
capacidad y dedicacion a las actividades del club, sino también por las
extrafias caracteristicas raciales o fisicas que sus miembros prefieran. Una
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situacion parecida es mucho menos probable alli donde se incurriria en
pérdidas monetarias en caso de ceder a semejantes factores externos.

No hay mas que mirar a nuestro alrededor en cada actividad u organizacion
humanas, grande o pequefia, politica, econémica, filantrépica o de recreo,
para observar el caracter universal de la Ley de hierro de la oligarquia. Tomese
un club de bridge de cincuenta miembros y, con independencia de las
formalidades legales, una media docena o algo asi seran quienes estaran
realmente dirigiendo el cotarro. Michels, de hecho, descubrié la ley de hierro
analizando el rigido régimen burocratico y oligarquico que impregné a los
partidos socialdemdcratas en Europa a finales del siglo XIX, a pesar de que
esos partidos tenian supuestamente por bandera el logro de la igualdad y la
abolicion de la divisién del trabajo.® Y es precisamente la obvia y persistente
desigualdad en ingresos y en poder y la existencia de un gobierno oligarquico
lo que ha desilusionado totalmente a la Nueva lzquierda, con su afan
igualitario respecto de la Union Soviética. Nadie alaba a Brezhnev y Kosygin.

Es el intento igualitario de la Nueva Izquierda por escapar de la ley de hierro
de la desigualdad y la oligarquia lo que explica sus desesperados esfuerzos
por poner fin al liderazgo de la élite dentro de sus propias organizaciones
(ciertamente no ha habido ningun atisbo de la tantas veces anunciada
desaparicion de las élites del poder en Cuba o China). En la Nueva Izquierda
hubo un primer impulso hacia el igualitarismo que surgié con el concepto de
"democracia participativa". Segun esa teoria, en vez de que los miembros de
una organizacién elijan a sus lideres de entre una élite, cada persona puede
participar por igual en todas las decisiones de la organizacion. Por cierto,
probablemente fuera este intenso sentimiento individual de participacion
directa lo que explica el arrebatado entusiasmo de las masas durante las
primeras etapas de los regimenes revolucionarios en la Rusia Soviética y en
Cuba —un entusiasmo que desaparecié rapidamente cuando la inevitable
oligarquia comenzd a tomar el control y acab6 con la participacion de las
masas—.

50 Robert Michels, “Political Parties" (Glencoe, Ill .: Free Press, 1949). Véase también el brillante
trabajo de Gaetano Mosca, “The Ruling Class” (Nueva York: McGraw-Hill, 1939), que se centra
en la inevitabilidad de que una minoritaria "clase dominante" ejerza el poder en el gobierno.
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Aunque los aspirantes a demdcratas participativos hayan formulado
aceradas criticas al poder burocratico en nuestra sociedad, el concepto en si
mismo, cuando se aplica, choca rapidamente con la Ley de Hierro. Es por ello
que cualquier persona que ha tenido asiento en las sesiones de cualquier
organizacion que aplique la democracia participativa conoce el intenso
aburrimiento y la ineficiencia que rapidamente surgen en su seno. Porque si
cada persona ha de participar por igual en todas las decisiones, el tiempo
dedicado a la toma de decisiones deviene casi infinito y los participantes
acaban dedicando toda su vida a los procesos de la organizacién. Esta es una
de las razones por las que muchas organizaciones de la Nueva Izquierda estan
empezando rapidamente a insistir en que sus miembros vivan en comunas y
dediquen toda su vida a la organizacién —fusionando, en efecto, sus vidas con
la organizacion—. Porque si realmente viven y persiguen desarrollar la
democracia participativa, apenas pueden hacer nada mas. Pero a pesar de
este intento de salvar el concepto, su ineficiencia y el inevitable y grave
aburrimiento aseguran que todos, excepto quizas sus mas acérrimos
partidarios, acabaran abandonando la organizacion. En pocas palabras, para
que pueda minimamente funcionar, la democracia participativa sélo puede
hacerlo mediante grupos tan pequefios que a la postre los forman los
"lideres" sin sus seguidores.

Llegamos a la conclusion de que, para tener éxito, cualquier organizacion
debe finalmente caer en manos de profesionales "especializados" o sea de
una minoria de personas que son las que cumplen sus funciones y son
capaces de llevarlas a cabo. Por extrafio que parezca, fue Lenin quien, sin
dejar de alabar el ideal ultimo del Comunismo igualitario, reconocié que
también una revolucién, para tener éxito, ha de ser dirigida por una minoria,
una "vanguardia" de profesionales dedicados.

Son los intensos deseos igualitarios de la Nueva Izquierda los que explican,
ademas, su curiosa teoria de la educacion, una teoria que ha tenido un
enorme impacto en el movimiento estudiantil contemporaneo de las
universidades de Estados Unidos en los ultimos afios. La teoria sostiene que,
en contraste con la "anticuados" conceptos de la educacion, el maestro no
sabe mads que cualquiera de sus estudiantes. Luego todos estan en igualdad de
condiciones; uno no es mejor en ningun sentido que cualquiera otro. Como en
realidad s6lo un imbécil puede proclamar que el estudiante sabe tanto sobre
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el contenido de la materia de cualquier disciplina como su profesor, para
apoyar esta afirmacion de la igualdad se avanza el argumento de que hay que
abolir los contenidos que se imparten en el aula. Este contenido, afirma la
Nueva lzquierda, es "irrelevante" para el estudiante y por lo tanto no es una
parte adecuada del proceso educativo. La Unica tematica adecuada para el
aula no es un cuerpo de verdades, de lecturas o de temas previamente
asignados, sino la libre y abierta discusion participativa de los sentimientos de
los estudiantes, ya que soélo sus sentimientos son verdaderamente
"relevantes" para el estudiante. Y puesto que el método de conferencia o
leccidn magistral implica, por supuesto, que el profesor sabe mas que los
alumnos a los que imparte conocimientos, aquélla debe también suprimirse.
Tal es la caricatura de "educacion" propuesta por la Nueva lzquierda.

Una pregunta que esta doctrina trae a la mente y que, por supuesto, la
Nueva lzquierda nunca ha contestado, seria entonces: ;Para qué van los
estudiantes a la universidad? ;Por qué no podrian simplemente realizar esas
abiertas discusiones de sus sentimientos en casa o en la tienda de chucherias
del barrio? De hecho, segun esta teoria de la educacién, la escuela como tal
tampoco tiene ninguna funcién en particular; se convierte, en efecto, en la
tienda local de chucherias y, ademas, se fusiona con la vida misma. Pero en
ese caso, de nuevo: ;Para qué tener una escuela? ;Por qué deberian pagar
matricula los estudiantes y por qué deberian los profesores percibir unos
salarios por unos servicios inexistentes? Si todos son realmente iguales ¢Por
qué se paga Uunicamente a los profesores?

En cualquier caso, el énfasis en los sentimientos en lugar de en los
contenidos racionales de los cursos de nuevo asegura una escuela igualitaria;
0 mas bien, la escuela, como tal, puede desaparecer, pero los "cursos" seguro
gue seran igualitarios, puesto que si solo se ha de tratar de los "sentimientos",
entonces seguramente los sentimientos de cada persona son
aproximadamente "iguales" a los de todos los demas. En cuanto la razén, el
intelecto y el logro tengan pleno reconocimiento, el demonio de la
desigualdad asomara rapidamente su fea cabeza.

Si por lo tanto la desigualdad natural en capacidad e intereses de los
hombres deben inevitablemente crear élites, lo Unico sensato es abandonar la
quimera de la igualdad y aceptar la universal necesidad de que haya lideres y
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seguidores. La tarea del libertario, de la persona dedicada a la idea de una
sociedad libre, no es arremeter contra las élites porque, al igual que la
necesidad de libertad, resultan directamente de la naturaleza humana. El
objetivo del libertario es mas bien establecer una sociedad libre, una sociedad
en la que cada uno tenga libertad para alcanzar su nivel mas alto. En una
sociedad libre, todos seran "iguales" Unicamente en libertad, siendo diversos y
desiguales en todos los demas aspectos. En esta sociedad las élites, como
todos los demas, tendran libertad para ascender hasta su nivel mas alto. En la
terminologia de Jefferson, vamos a descubrir "aristocracias naturales" que se
elevaran a la preeminencia y liderazgo en todos los campos. El objetivo es
permitir el ascenso de esas aristocracias naturales, no que gobiernen
"aristocracias artificiales" —los que gobiernan por medio de la coaccion—. Los
aristocratas artificiales, los oligarcas por coaccién, son los hombres que suben
al poder invadiendo las libertades de sus semejantes, negandoles su libertad.
Por el contrario, los aristécratas naturales viven en libertad y armonia con sus
semejantes y ascienden merced al ejercicio de su individualidad y a su mayor
capacidad para servir a sus semejantes, ya sea en una organizaciébn o
produciendo eficientemente para los consumidores. De hecho, los oligarcas
coactivos invariablemente ascienden al poder suprimiendo a las élites
naturales y a otros hombres; los dos tipos de liderazgo son antitéticos.

Tomemos un ejemplo hipotético de un posible conflicto entre los diferentes
tipos de élites. Un gran numero de personas participa voluntariamente del
futbol profesional vendiendo sus servicios a un ansioso publico consumidor. Y
existe una élite natural de jugadores, entrenadores y organizadores del juego
de futbol que asciende rapidamente a la cima porque son los mejores —los
mas capaces y esforzados—. Aqui tenemos un ejemplo de la aparicion de una
élite natural en una sociedad libre. Entonces la élite que detenta el control del
aparato del Estado decide con su gran sabiduria que todos los deportes
profesionales, y en especial el futbol, son malos. Con lo que el gobierno
decreta que el futbol profesional esta fuera de la ley y ordena a toda persona
que, en vez de ello, participe en un club de danza local como alternativa a la
participacion de las masas. Aqui los gobernantes del gobierno son claramente
una oligarquia coactiva, una "élite artificial", que utiliza la fuerza para reprimir
a una élite voluntaria o natural (asi como al resto de la poblacion).
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La visién libertaria de la libertad, el gobierno, la individualidad, la envidia y
la coaccidn frente a las élites naturales nunca se han expuesto de forma mas
concisa o con mayor entusiasmo que por H. L. Mencken:

Todo gobierno, en su esencia, es una conspiracién contra el
hombre superior: su Unico y permanente objeto es el de
oprimirle y paralizarle. Si la organizacion es aristocratica entonces
busca proteger al hombre que es solo superior en virtud de la ley
frente al hombre que, de hecho, es superior; si es democratica,
entonces persigue proteger al hombre que es inferior en todos
los sentidos, frente a ambos. Una de sus principales funciones es
la de uniformar a los hombres por la fuerza, para que sean lo
mas parecidos posible y lo mas dependientes unos de otros como
sea posible, localizar y combatir la originalidad de los hombres.
Todo lo que puede ver en una idea original es un cambio
potencial y por lo tanto una invasion de sus prerrogativas. El
hombre mas peligroso para cualquier gobierno es el hombre que
es capaz de pensar cosas por si mismo, sin tener en cuenta las
supersticiones y tabues predominantes.”

Del mismo modo, el escritor libertario Albert Jay Nock vio en los conflictos
politicos entre la izquierda y la derecha:

simplemente una pelea entre dos grupos de hombre-masa,

uno grande y pobre, el otro pequefio y rico .... El motivo de esa

pelea son los beneficios materiales procedentes del control de la

maquinaria del Estado. Es mas facil apoderarse de la riqueza (de

los productores) que producirla; y mientras el Estado haga de la

toma del control sobre la riqueza una cuestion de privilegio legal,

siempre seguird habiendo disputas para conseguirlo. >

En su obra “Envy” Helmut Schoeck lanza un potente ataque contra el
moderno impulso igualitario que postulan el Socialismo y otras doctrinas
parecidas porque supone ceder a la envidia hacia lo diferente y desigual, pero
el intento socialista de eliminar la envidia por medio del igualitarismo nunca
puede esperar tener éxito. Porque siempre habra diferencias personales —de
apariencia, capacidad, salud y buena o mala fortuna— que ningun programa
igualitario, por riguroso que sea, podra eliminar jamas y a las que la envidia

podra asir su desazén.

51 H. L. Mencken, “A Mencken Chrestomathy" (Nueva York: Alfred A. Knopf, 1949), pag. 145.
52 Albert Jay Nock, ,“Memories of a Superfluous Man” (Nueva York: Harper, 1943), pag. 121.
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En las dos décadas transcurridas desde que se escribi6 este ensayo (1971), las
tendencias sociales, que entonces analicé, se han acelerado aparentemente a un
ritmo exponencial. La huida del Socialismo y de la planificacion centralizada
iniciada en Yugoslavia ha tenido un éxito impresionante en todo el "bloque
socialista" de Europa del Este y ahora, al menos retéricamente, hay una fidelidad
a las ideas favorables a la privatizacién y a una economia de libre mercado. Cada
vez mas, el marxismo ha quedado confinado a los ambientes académicos de los
Estados Unidos y de Europa Occidental confortablemente instalados como
parasitos de sus economias capitalistas. Pero incluso entre los académicos, no
qgueda casi nada del marxismo triunfalista de los afios 1930 y 1940, con sus
alardes de eficiencia econdmica y superioridad de la planificacion central
socialista. En su lugar, incluso los marxistas mas convencidos defienden de
palabra la necesidad de que exista algun tipo de "mercado”, aunque restringido
por el Estado.

NUEVAS AREAS DE DESIGUALDAD Y OPRESION

Pero esto no quiere decir que la lucha por la igualdad haya terminado. Lejos
de ello. Por el contrario, después de que la Nueva Izquierda de la década de 1960
y principios de 1970 quedase desacreditada por su extrafio giro violento, acept6
el consejo de sus ancianos izquierdistas y "se unié al sistema." La Nueva
Izquierda, a imitacién de Gramsci, lanz6 una exitosa "larga marcha a traveés las
instituciones " y al convertirse en abogados y académicos —particularmente en
las humanidades, la filosofia, y las ciencias "blandas", o sea las ciencias sociales—
han logrado adquirir hegemonia sobre nuestra cultura. Viéndose derrotados y en
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retirada en el frente estrictamente econdmico (en contraste con la vieja
izquierda de la década de 1930, la economia marxista y la teoria del valor
trabajo nunca fue el punto fuerte de la Nueva Izquierda) la izquierda recurrié a
la supuesta autoridad moral del igualitarismo. Y, mientras lo hacia, decidié
restar importancia al anticuado igualitarismo econdémico para favorecer la
eliminacion de otros mas amplios aspectos de la variedad humana. El viejo
igualitarismo insistia en la igualdad de renta o riqueza; pero, como
brillantemente observd Helmut Schoeck, la légica de su argumento era
acabar, en nombre de la "equidad", con todas las instancias de la diversidad
humana y, por tanto, con la implicita o explicita superioridad de algunas
personas sobre otras. En resumen, envidiar la superioridad ajena era algo que
debia institucionalizarse y se tenia que erradicar todas las posibles causas de
envidia.

En su libro sobre la envidia, Helmut Schoeck analiz6 una escalofriante
novela distopica del escritor britdnico L.P. Hartley. En su trabajo, “Facial
Justice”, publicado en 1960, Hartley, extrapolando a partir de las actitudes que
vio en la vida britanica después de la Segunda Guerra Mundial, empieza
seflalando que tras la Tercera Guerra Mundial "la Justicia ha hecho grandes
progresos". Se habia conseguido la justicia econdmica, la justicia social y otras
formas de justicia, pero todavia habia areas de la vida por conquistar. En
particular, la justicia facial aln no se habia alcanzado, ya que las chicas guapas
tenian una ventaja injusta sobre las feas. Por lo tanto, bajo la direccion del
Ministerio de Igualdad Facial, todas las chicas alfa (guapas) y todas las chicas
gamma (feas) eran forzadas a someterse a operaciones en el "Centro de
Igualacion (Facial)" con el fin de que todas tuvieran caras como las de las beta
(las corrientes y agradables).

Coincidentemente, en 1961, Kurt Vonnegut publicé un relato corto, con
una satira aln mas amarga y mas profunda que la de Hartley en la que
representa a una sociedad integramente igualitaria. En "Harrison Bergeron"
Vonnegut empieza diciendo:

1 Veéase la discusion en Helmut Schoeck “nvy: a Theory of Social Behavior” (Nueva York: Harcourt,
Brace y World, 1970), pags. 149-55. El trabajo de choeck fue publicado originalmente en
aleman en 1966 bajo el titulo “Der Neid”, y la traduccién en Inglés fue publicada por primera
vez en 1969.
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Era el afio 2081, y todo el mundo era por fin igual. No solo eran
iguales ante Dios y la ley. Eran iguales en todos los sentidos.
Nadie era mas listo que los demas. Nadie era mas guapo que
nadie. Nadie era mas fuerte o mas rapido que nadie. Todo esto se
debié a las enmiendas 2112, 212?% 213% a la Constitucién y a la
incesante vigilancia de los agentes del Discapacitador General de
los Estados Unidos.

La "incapacitacion" funcioné en parte como sigue:

Hazel tenia una inteligencia perfectamente normal, lo que
significaba que no podia pensar en nada excepto en rafagas
cortas. Y George, como su inteligencia estaba muy por encima de
lo normal, tenia implantado en el oido un pequefio aparato de
radio que le incapacitaba mentalmente. Fue obligado por ley a
llevarlo en todo momento. Se sintonizaba con un transmisor del
Estado. Cada veinte minutos mas o menos, el transmisor enviaba
un ruido agudo para impedir que la gente como George se
aprovechara injustamente de la utilizacion de su cerebro. ?

Este tipo de énfasis igualitario en las desigualdades no econémicas ha
proliferado y se ha intensificado en las décadas posteriores a cuando estos
hombres escribieron sus distopias orwelianas, en apariencia, tan exageradas.
En los circulos académicos vy literarios la “correccién politica" se hace cumplir
ahora con mano de hierro cada vez mas; y la clave para ser politicamente
correcto es nunca, nunca, en cualquier area, hacer juicios que impliquen
diferencia o superioridad. Asi es como nos encontramos con que un folleto de
la Oficina de Asuntos Estudiantiles del Smith College enumera hasta diez tipos
distintos de "opresién" presuntamente infligida por hacer juicios sobre las
personas. Entre ellos incluyen: el "heterosexismo" definido como la "opresién"
de los que tienen orientaciones no heterosexuales, entre las que se incluye no
"no reconocer su existencia"; y el "capacitismo", definido como la opresion de
las "capacidades diferentes" (conocido en dias menos ilustrados como
"discapacitados" o ‘"invalidos") por los "temporalmente capaces".
Particularmente relevante para nuestros dos autores distopicos es "la
discriminacién por edad", la opresion de los jovenes y los viejos por los
adultos mas bien jovenes y de mediana edad y el "guapismo", definido como la
"construccién de un modelo de belleza-atraccién". La "opresion" también se

2 Kurt Vonnegut, Jr., "Harrison Bergeron" (1961), en Bienvenido a la Casa de los Monos (Nueva
York: Dell, 1970), p. 7.
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supone que no solo incluye discriminar de alguna manera contra el que es
poco atractivo, sino incluso en notar la diferencia. Tal vez la categoria mas
escalofriante de reciente creacion es el "logismo" o “logocéntrico”, la tirania de
los listos y bien educados. Un conjunto de "directrices de becas feministas"
financiadas por el Estado de Nueva Jersey para sus universidades ataca el
conocimiento y la investigacion cientifica per se como "violacién de la
naturaleza" que protagoniza el macho. Sefiala que: "La mente es un hombre. La
naturaleza es mujer y el conocimiento es resultado de un acto de agresion —una
naturaleza pasiva tenia que ser interrogada, desnudada, penetrada y obligada por

el hombre a revelar sus secretos—".2

La "opresiéon", por supuesto, se define en sentido amplio con el fin de incluir
en ella cualquier supuesto en el que pueda apreciarse una eventual
superioridad —y, por tanto, una causa de envidia— en cualquier ambito. La
teoria literaria dominante del deconstruccionismo sostiene ferozmente que no
puede haber normas para juzgar un "texto" literario como superior a otro. En
una conferencia reciente, cuando una profesora de ciencias politicas se referia
correctamente al libro de Czeslaw Milosz “The Captive Mind" como un "clasico",
otra profesora declaré que la misma palabra clasico "hace que me sienta
oprimida".* La clara implicacién es que cualquier referencia a la superioridad
de lo producido por otra persona puede engendrar resentimiento y envidia en
la gente corriente y que atender a esos "sentimientos de opresidén" debe ser el
foco central de la erudicién y de la critica.

La razon de ser de los académicos y de otras instituciones de investigacion
ha sido siempre una busqueda sin trabas de la verdad. Este ideal ha sido
cuestionado y reemplazado para tener en cuenta los "sensibles" sentimientos
de lo politicamente correcto. Este énfasis en los sentimientos subjetivos, es
mas que evidente en el furor que han despertado en la actualidad las
enseflanzas del distinguido antropd6logo de la Universidad de Berkeley
Vincent Sarich. El examen que hace de las influencias genéticas sobre las
diferencias raciales en los logros fue denunciado por un compafiero de
facultad como un "intento de destruir la autoestima de los estudiantes negros de

la clase".?

3 John Taylor, "Are You Poiitically Correct? New York (21 de enero, 1991): 38. Véase también ibid,
pags. 32-40; "Taking Offense”, Newsweek (24 de diciembre, 1990): 48-54.

4  Newsweek (24 de diciembre, 1990): 53.

5 Paul Selvin, "The Raging Bull of Berkeley", Science 251 (25 de enero, 1991): 369.
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LAS CUOTAS DE REPRESENTACION.

Desde luego uno de los cambios radicales habidos desde la redaccién de
este ensayo ha sido la rapida y acelerada transformacién del viejo
igualitarismo, que queria igualar a todos los individuos, en un igualitarismo de
grupo concretado a los grupos oficialmente considerados como "oprimidos".
Tanto en materia de empleo, como de puestos de responsabilidad y, en
general, en todo lo que respecta a su situacion, se supone que se ha de
garantizar a los grupos oprimidos una cuota de participacién en empleos bien
remunerados y puestos de prestigioso (nadie parece protestar por que la
cuota de representacion se extienda a los puestos de pedn que trabajan
cavando zanjas). Me di cuenta por primera vez de esta tendencia en un
articulo escrito un afilo después de este ensayo en un Simposio sobre la
Naturaleza y Consecuencias de la Ideologia Igualitaria. Alli me opuse
vehementemente a que se reconocieran cuotas de representacion a ciertos
grupos por el movimiento McGovern en la Convenciéon Democrata de 1972.
Aquellos democratas victoriosos insistieron en que el numero de delegados de
determinados grupos elegidos en anteriores convenciones habia descendido
por debajo del que les corresponderia en proporcion a la poblacion; el Partido
Demdcrata tenia que rectificar por lo que se debian anular las decisiones de
sus miembros e insistir en el reconocimiento de la debida cuota de
representacién para estos grupos supuestamente oprimidos. Puse de relieve
que era un especial disparate pretender que los jévenes de edad comprendida
entre los 18 y 25 afios no hubieran estado "suficientemente representados” en
el pasado y me di el gusto de sugerir una inmediata correccion de la atroz y
cronica subrepresentacion de los "hombres y mujeres” de cinco afios de edad,
un argumento de reduccion al absurdo que hoy se consideraria "politicamente

incorrecto". ®

Y, sin embargo, s6lo dos afios antes de esa convencién, hubo otro caso en
el que se apeld a las cuotas de representacion que fue con toda propiedad
rechazado vy ridiculizado por los liberales de izquierda. Cuando uno de los
candidatos al Tribunal Supremo propuesto por el presidente Nixon fue
ridiculizado como "mediocre", el senador Roman Hruska (Republicano,
Nebraska) preguntdé por qué la gente mediocre de América no merecia

6 Véase Murray Rothbard, Egalitarianism as a Revolt against Nature en “Egalitarianism as a Revolt
against Nature and other Essays" (cap. 1, el actual trabajo).



258 El lgualitarismo como Rebelién contra la Naturaleza y Otros Ensayos

"representacion” en el mas alto Tribunal. Los criticos liberales burlonamente
acusaron al senador de especial favoritismo. De haber formulado la misma
acusacion contra quienes denunciaban el "logocentrismo", habrian sido
expulsados de la vida publica. Pero los tiempos y los estandares de la
correccion politica han cambiado.

Es dificil, en efecto, parodiar o satirizar un movimiento que parece ser una
autoparodia cuando puede dar lugar a resultados tan deplorables. Por ello,
dos historiadores estadounidenses eminentes, Bernard Bailyn y Stephan
Thernstrom, se vieron literalmente obligados a dejar su curso en Harvard
sobre la Historia de las relaciones raciales en Estados Unidos, debido a las
absurdas acusaciones de "racismo" que formularon contra ellos unos pocos
estudiantes, acusaciones que fueron tratadas con la maxima seriedad por
todos los interesados. De particular interés fue en este caso la acusacion
formulada contra el curso de Bailyn sobre las relaciones raciales en la época
colonial. La "queja formal" del estudiante contra Bailyn es que habia leido un
extracto del diario de un plantador surefio sin conceder “el mismo tiempo” de
lectura a las memorias de un esclavo. Para los demandantes, esta practica
equivalia claramente a una "defensa encubierta de la esclavitud". Bailyn habia
explicado pacientemente en esa clase que nunca se habia descubierto ningun
diario, periddico o carta de los esclavos de la época. Sin embargo, para estos
estudiantes estaba claro que Bailyn no habia entendido el problema: "Dado
que era imposible otorgar la misma representacion a los esclavos, Bailyn deberia

haber prescindido por completo del diario del plantador".”

Los defensores de las cuotas de grupo en nombre de los "oprimidos"
(etiquetados con fines de relaciones publicas con la frase “Affirmative action®)
en general alegan que un sistema de cuotas es lo mas alejado de su mente:
que lo Unico que quieren es una accidon positiva para aumentar la
representacién de los grupos favorecidos. O son flagrantemente deshonestos
o, de lo contrario, no saben aritmética elemental. Si el grupo oprimido X ha de
ver aumentada su "representacién” de, por ejemplo, un 8 a un 20 por ciento,
entonces uno o varios otros grupos tendran que reducir la suya en un 12 por
ciento. Lo que por supuesto ocultan, y a veces ya ni siquiera lo hacen, es que
aspiran a que sean los grupos calificados como opresores quienes vean

7  Taylor, "Are you Politically Correct?", pag. 33.
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reducida su representacion, presumiblemente porque segun ellos ésa es la
suerte que merecen.

¢PERO QUIENES SON LOS "OPRIMIDOS"?

En este régimen de igualitarismo de grupo, se hace particularmente
importante que uno consiga situarse junto a los oprimidos en lugar de con los
opresores. ;Quienes son, entonces, los oprimidos? Es dificil de determinar, ya
que nuevos grupos de oprimidos estan apareciendo constantemente. Uno
casi afiora los viejos tiempos del marxismo clasico, cuando sélo habia una
"clase oprimida" —el proletariado— y una o como mucho unas pocas clases
opresoras: los capitalistas o burgueses y, a veces, "los sefiores feudales" o
quizas la pequefia burguesia. Pero como ahora el nimero de oprimidos y el
de grupos especialmente privilegiados por la sociedad y por el Estado sigue
multiplicandose y el nUmero de opresores sigue disminuyendo, el problema
de la igualdad de ingresos y riqueza vuelve a plantearse aun mas
intensamente. Puesto que nuevos y mas numerosos grupos parasitarios se
estan continuamente afiadiendo a la carga que soporta un decreciente
numero de opresores. Y como es obvio que toda persona prefiere abandonar
las filas de los opresores y engrosar las de los oprimidos, los grupos de
presion tendran cada vez mas éxito —mientras esta nefasta ideologia siga
medrando—.

En concreto, cuando uno consigue la etiqueta de oprimido oficial se
convierte en beneficiario de un flujo inagotable de prestaciones —en dinero,
estatus y prestigio— procedentes de los desafortunados opresores, a los que
se hace sentir culpables por siempre jamas, aun cuando se les fuerce a
sostener y expandir ese flujo sin fin. No es de extrafiar que para obtener el
estatus de oprimido se necesite ejercer una fuerte presion y disponer de una
gran organizacién. Como Joseph Sobran ingeniosamente expresd: "cuesta
mucho ser victima". Con el tiempo esa tendencia lleva a la muerte tanto del
parasito como del anfitrion y a la extincion de cualquier economia o
civilizacion floreciente.

Hay casi un nimero infinito de grupos o "clases" en la sociedad: la clase de
personas con el apellido 'Smith’, la clase formada por los hombres de mas de
seis pies de altura, la clase de los calvos y asi sucesivamente. ;Cual de esos
grupos puede considerarse "oprimido"? ;Quién sabe? Es facil inventar un
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nuevo grupo oprimido. Podria aparecer un estudio que, por ejemplo,
demostrase que la clase formada por personas que se llaman "Doe" tiene una
renta, riqueza o estatus que en promedio es inferior a los de otros nombres.
Entonces podria sostener la hipdtesis de que las personas cuyo nombre es
Doe han sido discriminadas a causa de sus nombres "John Doe" y "Jane Doe"
al haber sido "estereotipadas" como asociadas a personas anénimas y sin
rostro y ya tenemos a un grupo mas que es capaz de abandonar las filas de
los triturados opresores para unirse a las de los bienaventurados oprimidos.

Un tedrico politico, amigo mio, pensé que podia bautizar a un nuevo grupo
oprimido: el grupo de los bajitos que sufren por culpa de los altos. Le adverti
que se le habian adelantado en dos décadas, demostrando una vez mas que
es imposible parodiar la ideologia actual. En un articulo escrito hace casi
veinte aflos, poco después de este ensayo, el Profesor Saul D. Feldman, un
socidlogo de la Case-Western Reserve, él mismo un distinguido bajito, habia
acumulado pruebas cientificas de la secular opresién que padecian los bajitos
a manos de los altos. Feldman informd que, de entre los recientemente
graduados por la Universidad de Pittsburgh, los de mayor altura, quienes
median 6 pies y 2 pulgadas o mas, recibieron un salario inicial promedio un
12,4 por ciento mayor que el de los graduados que median menos de 6 pies y
que un profesor de marketing de la Universidad de Eastern Michigan habia
interrogado a 140 reclutadores acerca de sus preferencias entre dos
hipotéticos candidatos igualmente cualificados para el trabajo de vendedor.
Uno de los hipotéticos vendedores iba a tener 6 pies 1 pulgada de altura y el
otro 5 pies y 5 pulgadas. Los reclutadores respondieron de la siguiente
manera: un 27 por ciento expresd lo politicamente correcto, ninguna
preferencia; el 1 por ciento contrataria al hombre de menor estatura; y no
menos del 72 por ciento contrataria al mas alto.

Ademas de esta evidente opresidn de los altos sobre los bajos, Feldman
sefialé que es notorio que las mujeres prefieren a los hombres altos. También
podria haber sefialado que Allen Ladd sélo podia interpretar papeles
romanticos en las peliculas que producian fanaticos magnates de Hollywood
subiéndose a una caja oculta y que hasta al gran actor Sidney Greenstreet le
tomaban invariablemente los planos de abajo hacia arriba con una camara
colocada a ras de suelo para hacer que pareciera mucho mas alto de lo que
era realmente (los directores de los estudios de Hollywood eran generalmente
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bajitos, pero estaban traicionando a sus compafieros bajitos para complacer a
una cultura que favorecia a los altos). Feldman también destacd
perspicazmente los prejuicios contra los bajitos que impregnan la lengua
inglesa: en frases en las que se dice de alguien que es “short-sighted,
shortchanged, short-circuited” y “short in cash” ® Afadi6 que entre los
candidatos presidenciales de los dos principales partidos, el mas alto es casi

invariablemente elegido. °

Proseguia mi articulo reivindicando un movimiento de liberacion de los
bajos que pusiera fin a su opresion y preguntaba: ;Ddénde estan los
empresarios, los banqueros, los senadores y los presidentes de baja estatura?
911y exigia orgullo a los bajos, institutos para los bajos, cursos de historia de
los bajos, cuotas de representacion reservadas a los bajos en todas partes y
que los bajos dejaran de internalizar la secular propaganda de nuestra cultura
segun la cual son genética o culturalmente inferiores (jY Napoledn!) iBajitos,
levantaos! No tenéis nada que perder mas que vuestros exagerados tacones. Y
terminaba asegurando a los altos que no éramos anti-altos y que dabamos la
bienvenida a los altos que, siendo progresistas y estando abrumados por el
sentimiento de culpa, se convirtieran en simpatizantes y ayudantes pro-bajitos
de nuestro movimiento. Si en aquel momento mi propia conciencia hubiera
sido suficientemente alta, por supuesto que habria afladido a esa demanda

10

11

En inglés se dice que alguien de baja estatura es corto (short). De ahi las multiples referencias
del texto a alguna palabra que incluye la expresion “short” como en “short-sighted (corto de
vista), “shortchanged” (timador), “short-circuited” (corto-circuitado) y “short in cash” (tacafio)
(N. del T.).

El argumento de Feldman se habria visto fortalecido de haberlo escrito después de la
campafia de 1988; no sblo Bush se impuso sobre Dukakis sino que Charles Wilson (el
representante Demdcrata elegido por Texas) llegd a expresar la intolerancia de su comarca
para con los bajitos: "Un enano griego no puede representar al Este de Texas"” sin que ello
generase protestas y marchas de grupos organizados de defensores de las personas de baja
estatura. Sobre el estudio de Feldman, véase Arthur ). Snider, "Society Favors Tall Men:
Proof"New York Post (19 de febrero de 1972). Sobre todo esto, véase Murray N. Rothbard,
"Short People, Arise!" The Libertarian Forum 4 (abril de 1972): 8.

Podria ser instructivo estudiar si el trato salvaje dispensado al senador John Tower en sus
audiencias de confirmacion como Secretario de Defensa se debié a discrimacion por su baja
estatura.

Un posible proyecto para los historiadores estadounidenses: la mayoria de los grandes
magnates de los negocios del finales del siglo XIX (por ejemplo, Jay Gould y John D.
Rockefeller, Sr.) eran muy bajos ;De qué artimafias se valieron los altos para asumir el control
del mundo empresarial?
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que los altos compensaran a los bajos por los incontables miles de afios de
tirania de los altos.

LOS ROMANTICOS Y EL PRIMITIVISMO

Volviendo al tema de los oprimidos, mi propio punto de vista respecto de
los romanticos, indudablemente desilusionado hace veinte afios, es mucho
mas hostil en la actualidad. Pues he aprendido, de fuentes tales como Leszek
Kolakowski y sobre todo el gran critico literario M. H. Abrams, de la devocién
que los romanticos, los hegelianos y el marxismo profesan a lo que podria
llamarse "teologia de la reabsorcién".

Esta idea tiene su origen en Plotino, un platénico egipcio del siglo lll, se
filtré al platonismo cristiano y desde entonces constituye una corriente
herética y mistica dentro del pensamiento occidental. En pocas palabras, estos
pensadores vieron a la Creacion no como un acto divino de maravillosa
bondad sino como un acto esencialmente malvado que rompié la bendita
unidad que existia antes de la Creacién entre las entidades colectivas Dios, el
hombre y la naturaleza dando lugar a la tragica e inevitable "alienacion" del
hombre. Sin embargo, la Creacion, excrecencia de los defectos de Dios, se
puede en cierta forma redimir: la historia es un inevitable proceso "dialéctico"
en virtud del cual la pre-creacidén da lugar a su contrario, el mundo actual. Pero
con el tiempo la historia estd destinada a terminar en una poderosa
"reabsorcion" de esas tres entidades colectivas, aunque a un nivel mucho mas
elevado de desarrollo tanto de Dios como del hombre. Ademas de otros
problemas que plantea este punto de vista, el contraste con el cristianismo
ortodoxo debe quedar claro. Mientras que para el cristianismo, la persona
individual estd hecha a imagen y semejanza de Dios y la salvacién de cada
individuo es de suma importancia, la supuestamente beneficiosa huida re-
absorcionista de la alienacion metafisica solo se produce al final de la historia
y soOlo para la especie humana en conjunto, como ente colectivo, ya que la
especificidad de cada individuo desapareceria en la especie-organismo. '

12 Véase Leszek Kolakowski, “Main Currents of Marxism"“, vol. 1, The Founders (Oxford: Oxford
University Press, 1981), pags. 9-39.; idem, “Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in
Romantic Literature" (New York: Norton, 1971); M. H. Abrams, "Apocalypse: Theme and
Variations" en C.A. Patrides y Joseph Wittreich, eds, “The Apocalypse in English Renaissance
Thought and Literature” (Ithaca, N.Y. .: Cornell University Press, 1984), pags. 342-68..; Ernest L.
Tuveson, "The Millenarian Structure of the Communist Manifesto” , en ibid, pags. 323-41..; y
Murray N. Rothbard, "Karl Marx: Communist as Religious Eschatologist", The Review of Austrian
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En cuanto al primitivismo, la investigacién antropolégica posterior ha
fortalecido el punto de vista de este ensayo segun el cual, por lo general, las
tribus primitivas y las culturas premodernas se caracterizaron no por un
Comunismo como el de Engels y Polanyi sino por los derechos de propiedad
privada, los mercados y el intercambio monetario. El trabajo del economista
Bruce Benson ha puesto de relieve esta cuestion en particular.

LA DIVISION DEL TRABAJO

Me he dado cuenta, después de escribir el presente ensayo, que sobre-
estimé las contribuciones y la importancia de Adam Smith sobre la division
del trabajo. Y para mi sorpresa, no ponderé bastante las contribuciones de
Ludwig von Mises.

A pesar del enorme énfasis que “Wealth of Nations" (“La Riqueza de las
Naciones"”) hace respecto de la especializacion y la divisién del trabajo, el
tratamiento que le dispensa Smith esta en su mayor parte fuera de lugary es
engafioso. En primer lugar, dio una indebida importancia a la divisién del
trabajo dentro de una fabrica (el famoso ejemplo de la fabrica de agujas) y
apenas considera la mas importante divisién del trabajo, la que existe entre
las distintas industrias y ocupaciones. En segundo lugar, incurre en una
contradiccion en el tratamiento que le dispensa en el Libro 1y en el Libro 5 del
libro. En el libro 1 proclama que la divisién del trabajo es responsable de la
civilizacion y del crecimiento econdmico y también la alaba por propiciar un
estado de mayor alerta e inteligencia de la poblacion. Pero en el Libro 5 la
condena porque conduce a la degeneracion intelectual y moral de la poblacién
y a la pérdida de sus "virtudes intelectuales, sociales y marciales". Estas quejas
sobre la division del trabajo, asi como otras expresadas respecto de temas
similares por parte de Adam Ferguson, intimo amigo de Smith, influyeron
fuertemente en la posterior fijaciéon de Marx y de otros escritores socialistas

en el concepto de "alienacion". **

13

Economics 4 (1990): 123-79.

Bruce Benson, "Enforcement of Private property Rights in Primitive Societies: Law without
Government", Journal of Libertarian Studies 9 (Invierno, 1989): 1-26; y “The Enterprise of Law:
Justice Without the State" (San Francisco: Pacific Research Institute for Public Policy, 1990), pags.
11-41. Véase también Joseph R. Peden, "Property Rights in Celtic Irish Law", Journal of
Libertarian Studies 1 (1977): 81-95; y David Friedman, "Private Creation and Enforcement of Law:
A Historical Case", Journal of Legal Studies 8 (marzo de 1979): 399-415.

14 Sobre la influencia de Ferguson, véase Abrams, “Natural Supernaturalism”, pags. 220-21, 508.
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Pero de la mayor importancia es el abandono que hace Smith de la
tradicion, que, desde Jean Buridan y los escolasticos, ponia el énfasis en que
siempre que dos partes se comprometian a realizar un intercambio era
porque ambas esperaban obtener un beneficio de la transaccién. En contraste
con la idea de que la especializacién y el intercambio son resultado de una
consciente decision humana, Smith trasladé el enfoque del beneficio mutuo a
una supuesta irracional e innata "propension al trueque y a realizar
intercambios" como si los seres humanos fuesen lemmings determinados por
fuerzas externas a sus voluntarios y propios fines. Como Edwin Cannan
sefialé hace ya mucho tiempo, Smith tomé este concepto porque rechazaba la
idea de que hubiera diferencias innatas en los talentos y las fuerzas humanas,
las diferencias que naturalmente llevan a la gente a elegir y a especializarse en
distintas ocupaciones.” En vez de ello, Smith adopt6 la posicion ecologista e
igualitara, que todavia hoy es dominante en la economia neo-clasica, y a
sostener que todos los hombres son iguales y uniformes, y por lo tanto que
las diferencias en el trabajo u ocupaciones solo pueden ser el resultado mas
que la causa del sistema de division del trabajo. Ademas, Smith inicié la
tradicion segun la cual las diferencias en los salarios de esa uniforme

poblacion sélo puede ser el reflejo de diferencias en los costes de formacion.
16 17

Por el contrario, el reciente trabajo del profesor Joseph Salerno ha puesto
de relieve las profundas contribuciones de Ludwig von Mises al poner el
acento en la divisién del trabajo como "esencia de la sociedad" y "fendmeno

15

16

17

Edwin Cannan, “A History of the Theories of Production and Distribution in English Political
Esconomy from 1776 to 1848" (3° ed, Londres.. Grapas Press, 1917), pag. 35.

Comparese el igualitarismo de Smith con el gran escolastico italiano de principios del siglo XV
San Bernardino de Siena (1380-1444). En su “On Contracts and Usury", escrito en 1431-1433,
Bernardino sefialé que la desigualdad salarial en el mercado es una funcién de las diferencias
de habilidad y destreza, asi como de formacién. A un arquitecto se le paga mas que a quien
cava zanjas, explicé Bernardino, porque el trabajo del primero requiere mas inteligencia y
capacidad, asi como mayor formacién, de manera que menos hombres seran aptos para la
tarea. Véase Raymond de Roover, “San Bernardino of Siena and San Antonio of Florence, The
Two Great Thinkers of the Middle Ages" (Boston: Biblioteca Baker, 1967), y Alejandro Chafuén,
.Christians for Freedom: Late Scholastic Economics” (San Francisco: Ignatius Press , 1986), pags.
123-31.

La moderna economia neoclasica sobre el trabajo encaja en esta tradicion al definir como
"discriminacion”, a cualquier desigualdad salarial que exceda el coste de la formacion. Véase
en esta linea la obra de referencia de Gary Becker, “The Economics of Discrimination” (Chicago:
University of Chicago Press, 1957).
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social fundamental". Para Mises, como he escrito en el ensayo, la divisién del
trabajo se debe a la diversidad y la desigualdad de los seres humanos y de la
naturaleza. Salerno, ademas, pone de manifiesto con una claridad sin
precedentes que, para Mises, la division del trabajo es una eleccion consciente
de beneficio mutuo y de desarrollo econdmico. El proceso de evolucién social
se convierte por tanto en "el desarrollo de la divisién del trabajo" y esto le
permite referirse a la division mundial del trabajo como un "organismo social"
vital o "oecumene". También sefiala que la division del trabajo se halla en el
corazén de los organismos biolégicos y es "el principio fundamental de todas
las formas de vida". En el "organismo social", a diferencia de los organismos
biologicos, "la razén y la voluntad son lo que origina y mantiene cohesionado a
dicho organismo".

Por consiguiente, para Mises "la sociedad humana es espiritual y
teleologica", el "producto del pensamiento y de la voluntad". Por lo que se
vuelve de suma importancia que la gente entienda la significacién que tiene
mantener y ampliar esa oecumene en que el libre mercado y los voluntarios
intercambios humanos consisten y darse cuenta de que fracturar u
obstaculizar ese mercado y esa oecumene no puede sino tener consecuencias
desastrosas para la raza humana.™

Suele decirse que los autores y tedricos sociales acaban suavizando vy
moderando sus puntos de vista a medida que envejecen (gloriosas
excepciones a esta regla son dos muy diferentes figuras libertarias: Lysander
pooner y Lord Acton). Si vuelvo la vista atras y me remonto dos décadas
desde que escribi este ensayo, esta claro que mis puntos de vista, por el
contrario, se han radicalizado y polarizado aun mas. Por improbable que
hubiera parecido hace veinte afios, soy aun mas hostil al Socialismo, al
igualitarismo y al romanticismo, mas critico ante la tradicion del clasicismo
britanico y frente al neoclasicismo moderno y aprecio mas que nunca las
grandes ideas de ises. En efecto, para alguien que creyé hace muchos afios

18 Joseph T. Salerno, "Ludwig von Mises as Social Rationalist”, The Review of Austrian Economics 4
(1990): 26-54. Véase también la critica que hace Salerno a la reaccion de incomprension de
Eamonn Butler ante las ideas de Mises y a quien acusa de "falacia ecolégica" y de "dificultad
con el Inglés". Ibid., pag. 29n. El implicito contraste que existe entre el punto de vista de Mises
y el énfasis que hace Hayek sobre la accion inconsciente y la ciega adhesion a las reglas
tradicionales se hace explicita en la ultima parte del articulo de Salerno cuando trata del
debate sobre el calculo socialista y en su apéndice a “Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth" de Mises (Auburn, Alabama .: Ludwig von Mises Institute, 1990), pags. 51-71.
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que habia absorbido toda la obra de ises, es una continua fuente de sorpresa
comprobar que su re-lectura siga siendo fuente de nuevas ideas y de nuevas
formas de ver situaciones aparentemente triviales. Este fendmeno, que
muchos de nosotros hemos experimentado, es testimonio de la extraordinaria
calidad y riqueza del pensamiento de ises. Aunque murié hace casi dos
décadas, Ludwig von ises se mantiene en realidad mas vivo que la mayoria de
los que convencionalmente consideramos sabios contemporaneos.
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