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Siguiendo el espiritu del libro que lleva por titulo “The Road to Serfom” de F. A. Hayek, dedico este
ensayo a los anarco-socialistas de todas las facciones.

Prefacio

En “Looking Back on the Spanish War” George Orwell escribe: "Tengo pocas pruebas directas de
las atrocidades cometidas en la guerra civil espafiola. Sé que los republicanos cometieron algunas
y los fascistas muchas mds (y atun siguen cometiéndolas). Pero lo que me impresiond, y me ha
impresionado desde entonces, es que las atrocidades se admitan o nieguen exclusivamente en
funcion de la predileccion politica. Todo el mundo cree en las atrocidades del enemigo y no en las
de su propio bando, sin tomarse nunca la molestia de examinar las pruebas". La misma
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observacion es aplicable con la misma fuerza a la mayor parte del reciente debate sobre el
comportamiento de los anarquistas espafioles durante la Guerra Civil espafiola. Viendo que era muy
dificil desentrafiar la verdad escondida tras versiones y citas contradictorias, decidi analizar las
evidencias por mi mismo. El siguiente ensayo es el resultado de mis investigaciones. Las citas a
veces pueden parecer demasiado largas, porque, para evitar cualquier sospecha de edicion creativa,
evité acortarlas siempre que fue posible.

--Bryan Caplan

"Que ningtin hombre sufra y que no tenga razones para escapar a la condena eterna que la
Historia tiene el poder de infligir sobre el mal".

--Lord Acton, “The Study of History”.

T

Si desea ser voluntario para traducir este ensayo en espafol, por favor envieme un correo
electronico a bdcaplan@princeton.edu.

1. Introduccion

Durante la Guerra Civil espafiola los fascistas utilizaron métodos salvajes para establecer una
dictadura brutal. ' Los comunistas espafioles utilizaron en tiempo de guerra medidas similares en su
fallido de alumbrar un régimen atin mas totalitario. > Sin embargo, muchas discusiones sobre la
Guerra Civil espafiola pasan por alto, reducen al minimo o disculpan el comportamiento atroz y las
aspiraciones tiranicas de la que fue quizas la mas poderosa faccion de los republicanos espafioles: el
movimiento anarquista.

El presente ensayo tiene como objetivo restablecer el equilibrio. En primer lugar, se resumen los
detalles histéricos del comportamiento de los anarquistas durante la Guerra Civil espafiola,
examinando tanto el comportamiento de los escalones superiores del movimiento anarquista como
de los militantes de a pie. El ensayo examina la economia de la Espafia controlada por los
anarquistas, centrandose tanto en las politicas adoptadas como en sus objetivos y resultados.
Termina con una diseccion filoséfica del movimiento anarquista espafol, demostrando que su
horrible comportamiento fue en gran medida producto de su incoherente visién de la libertad
humana, su fallido intento de sintetizar socialismo y libertad, la falta de pensamiento critico y el
caracter emocional de su forma de pensar.

2. La Historia y los anarquistas espaioles

Muchas discusiones recientes sobre los anarquistas espafioles giran en torno al libro de Ronald
Fraser titulado “Blood of Spain”.* Aunque este ensayo utiliza a Fraser como fuente, en un trabajo
histérico de recopilacion de testimonios orales siempre existe la preocupacion de que la experiencia

1 Véase, en general Stanley G. Payne, “The Franco Regime: 1946-1975” (Madison, WI: University of Wisconsin
Press, 1987).

2 Véase, en general Burnett Bolloten, “The Spanish Civil War: Revolution and Counterrevolution” (Chapel Hill,
Carolina del Norte: University of North Carolina Press, 1991).

3 Ronald Fraser, “Blood of Spain: An Oral History of the Civil War” (Nueva York: Pantheon Books, 1986).
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de la serie de personas entrevistadas (que es necesariamente pequefia) pueda no ser representativa.
En cambio, mi principal fuente de referencia para la historia de los anarquistas espafioles es “The
Spanish Civil War” de Burnett Bolloten. * La objetividad y claridad de Bolloten goza de general
aprobacion, incluso cuenta con la de personas informadas y muy afines a los anarquistas espafioles.
Noam Chomsky alaba el trabajo de Bolloten en su “Objectivity and Liberal Scholarship” y recurre
frecuentemente a su obra anterior, menos desarrollada, en ese ensayo. ° Bolloten era, ademas, el
historiador clave que document6 atrocidades de los comunistas contra los anarquistas espafioles, y
uno de los primeros historiadores en demostrar que, contrariamente a la propaganda del gobierno de
la Republica, durante la guerra los anarquistas espafioles experimentaron con cambios sociales
radicales y a gran escala. Por ultimo, la objetividad de Bolloten habla por si sola, ya que realiza un
minucioso esfuerzo por confirmar todos los hechos y toma cuidadosamente nota de la existencia de
cualquier prueba contradictoria.

A. Los milicianos y el terror

En julio de 1936, oficiales de toda Espafia intentaron dar un golpe de estado contra el gobierno
republicano. ® En Catalufia, Aragon y en otras areas en las que hubo levantamientos militares, los
milicianos anarquistas vencieron. Sintiéndose mas poderosos que los gobiernos regionales vy,
posiblemente, que el gobierno central, los anarquistas aprovecharon el momento para poner en
practica algunos cambios radicales en aquellas regiones de Espafia donde tenian gran ntimero de
partidarios.

Uno de estos cambios radicales fue el comienzo de los asesinatos en masa de personas que se
consideraban afines a los nacionalistas. En la mayoria de los casos, esos seguidores no habian
tomado ninguna medida concreta para ayudar a la rebelién nacionalista; fueron sefialados por sus
creencias o por lo que la gente intuia que serian sus creencias. Como Bolloten explica:

“Los tribunales de justicia fueron suplantados por los tribunales revolucionarios, que impartian
justicia a su manera". Todo el mundo se dedicé a crear su propia justicia y a administrarla por su
cuenta declaro Juan Garcia Oliver, un lider anarquista que se convirtio en Ministro de Justicia en
noviembre de 1936. Algunos llamaron a esto llevar a alguien a dar un paseo pero yo sostengo que
fue Justicia administrada directamente por el pueblo en ausencia completa de érganos judiciales
ordinarios”.” Sin duda, los miles de personas que fueron asesinadas por tener creencias politicas o

4 Bolloten, op. cit.

5 Noam Chomsky, “Objectivity and Liberal Scholarship”, en American Power and the New Mandarins (Nueva York:
Pantheon Books, 1969), esp. Pags.79 - 124. El elogio se produce en la nota al pie de la pag. 140: “Este libro [ “The
Gran Camouflage” de Bolloten], de un corresponsal de la United Press en Esparia durante la Guerra Civil,
contiene una gran cantidad de pruebas documentales importantes que influyen en la preguntas consideradas aqui”.

6 Sobre el fondo de la rebelion militar, véase esp. A Payne, op. cit., pags. 34-45, 87-106. Mientras que muchos
estudios sobre la Guerra Civil espafiola simplisticamente la describen como una lucha entre 'el pueblo' que apoyaba
la 'democracia’ y una pequefia minoria que apoyaba el 'fascismo', la realidad era mucho mas compleja: el apoyo de
la poblacién al bando Nacionalista y a las fuerzas republicanas fue aproximadamente equilibrado. Las tiltimas
elecciones celebradas antes de la guerra civil, las de febrero de 1936, dan una idea de la divisién real de la opini6n:
como explica Payne (Op cit, pp. 44 — 45): “En las elecciones de 1936, por lo tanto, la izquierda estaba unida e
incluso contaba con cierto apoyo electoral de los anarquistas. Los partidos de derecha, dirigidos por la CEDA,
formaron un bloque electoral de los suyos. Las fuerzas de centro, por el contrario, se encontraron aislados entre
izquierda y derecha ... en las elecciones de 1936, participé un 73 por ciento del electorado. De acuerdo con los
estudios mds rigurosos, el Frente Popular obtuvo un 34,3 por ciento de los votos, la coalicién de las derechas un
33,2 por ciento y el centro sélo el 5,4 por ciento. A pesar de que la pluralidad del voto popular fue mds bien
escasa, el sistema electoral espaiiol, derivado en parte del de Italia de 1924, recompensaba de forma
desproporcionada a las coaliciones de distintos partidos. Tras reunirse en marzo el nuevo parlamento y decidir
inhabilitar a algunos de los diputados de derecha elegidos anteriormente, los partidos de izquierda copaban cerca
de dos tercios de los escafios”.

7  Bolloten, op. cit., p.50.



religiosas con las que los anarquistas no estaban de acuerdo no repararon en esta distincion. “No
queremos negar, confesé Diego Abad de Santillan, un anarquista prominente en la regién de
Catalufa, que el 19 de julio trajo consigo un desbordamiento de pasiones y abusos, un fenomeno
natural cuando hay una transferencia del poder de los privilegiados al pueblo. Es posible que
nuestra victoria resultara en la muerte violenta de cuatro o cinco mil habitantes de Catalufia que
figuraban como derechistas y estaban vinculados a la reaccién politica o eclesidstica”.® El
comentario de Santillan ejemplifica la actitud del movimiento anarquista espafiol respecto del
asesinato de varios miles de personas por sus opiniones politicas: era un mero "fenémeno natural",
nada de lo que tuvieran que sentirse culpables.

Ome of the most influential members of the

Camird Cenreal de Milicias Anti-farcistas, created in
Barcelona snon afer the nisimg in July 1936, was
the anarchist Juan Garcia Oliver, responsible foe
the Committes's War Department.

Bolloten sefiala que la ola de asesinatos protagonizada por los militantes anarquistas esta bien
corroborada por otras fuentes. Asi, Hugh Thomas en su “The Spanish Civil War” (una obra con la
que Bolloten esta en desacuerdo en una serie de puntos) explica que: "Todos los que podrian ser
considerados sospechosos de simpatia hacia la rebelion nacionalista estaban en peligro. Al igual
que sucedio en el bando nacionalista, las irracionales circunstancias de una guerra civil hacian
imposible establecer lo que constituia o no traicion. Personas dignas murieron; con frecuencia las
indignas sobrevivieron. En Andalucia Oriental, camiones de la CNT fueron a las aldeas y los
milicianos ordenaron a los alcaldes que entregaran a sus fascistas. Los alcaldes tenian a menudo
que decir que todos habian huido, pero los terroristas sabian, gracias a informadores, quienes, de
entre las clases acomodadas, estaban todavia por alli, los arrestaban y los fusilaban en un
barranco cercano".’ Thomas afiade que “en la gran mayoria de los casos, los ejecutados era gente
corriente de derechas. A menudo, miembros de la clase obrera serian asesinados por sus propios
conocidos por hipocresia, por haberse mostrado demasiado sumisos ante sus superiores sociales,
incluso por puras mentiras. Por ejemplo, en Altea, cerca de Alicante, el propietario de una
cdfeteria fue asesinado con un hacha por un anarquista por haber cobrado de mds por unos sellos
y por la copa de vino que los compradores de sellos podian tomar mientras esperaban”. *°

La ideologia politica no fue la tinica clase de heterodoxia que los anarquistas espafioles se negaron a
tolerar. La mera aceptacion del teismo, por lo general en su variante catoélica, llevo a la violencia a
muchos de los militantes anarquistas. La quema de edificios religiosos, desde catedrales e iglesias a

8 Ibid, p.53.

9 Hugh Thomas, “The Spanish Civil War” (London: Hamish Hamilton, 1986), pp.273-274. Es importante sefialar que
a pesar de la practica popular de llamar a todas las fuerzas nacionales 'fascistas', el partido fascista espafiol, la
Falange, era parte de una coalicién que incluia a miembros conservadores de los militares espafioles, los carlistas,
monarquicos Alfonsinos, corporativistas catélicos y otras facciones. Como Payne (op. Cit., P.62) sefiala, “Hasta la
primavera de 1936, la Falange probablemente nunca tuvo mds de diez mil afiliados”. Por lo tanto, debe tenerse en
cuenta que la violencia contra los 'fascistas', en realidad se refiere a la violencia contra un espectro politico mucho
mas extenso de lo que podria suponerse.

10 Thomas, op. cit., pp.275-276.



conventos y monasterios, fue generalizada, como lo fue el asesinato de sacerdotes y monjas. Esto
podria asombrar al observador ingenuo; después de todo ;No es acaso la Iglesia Catdlica un
ejemplo perfecto de organizacion comunitaria sin fines de lucro? ¢No es la Iglesia “propiedad
comun” de sus seguidores? Al menos en teoria, el voto de pobreza del clero le obliga a entregar
todos sus bienes personales a la Iglesia, que a su vez provee a sus necesidades con cargo a los
recursos de la comunidad. La Iglesia Catélica parece satisfacer muchos de los postulados sociales
que los anarquistas espafioles abrazaron. Esto no salvo la vida de los desafortunadas clérigos,
porque el ateismo militante habia sido una caracteristica del anarquismo europeo, al menos desde la
época de Bakunin, y porque la Iglesia Catolica histéricamente se habia aliado politicamente con la
monarquia conservadora.

Como sefiala Bolloten, “Cientos de iglesias y conventos fueron quemados o sometidos a usos
seculares”. “Ya no hay hogares catolicos” declar6 el organo anarco-sindicalista Solidaridad
Obrera. Las antorchas del pueblo los han reducido a cenizas... “Para que la revolucion sea un
hecho”, publicé un manifiesto de la juventud anarquista, “tenemos que demoler los tres pilares de
la reaccion: la iglesia, el ejército y el capitalismo. La iglesia ya ha recibido su merecido. Los
templos han sido destruidos por el fuego y el pueblo se ha hecho cargo de los cuervos de la iglesia
que no pudieron huir”. "' Como Bolloten resume: “Miles de miembros del clero y de las érdenes
religiosas y de propietarios fueron asesinados, pero otros, por temor a ser detenidos o ejecutados,
huyeron al extranjero, incluidos muchos prominentes republicanos liberales o moderados".

Thomas, confirma ampliamente la descripcion que hace Bolloten de la persecucion y de la
intolerancia religiosa de los anarquistas. “;Todavia creéis en este Dios que nunca habla y que no se
defiende a si mismo, incluso cuando se queman sus imdgenes y templos? ;Admitis que Dios no
existe y que vosotros, los sacerdotes, no sois mds que unos hipdcritas que engafdis a la gente?”
Preguntas como esas se publicaron en innumerables ciudades y pueblos de la Espafia republicana.
En ningin momento de la Historia de Europa, o incluso tal vez del mundo, se hizo patente un odio
tan apasionado contra la religion y todas sus obras. Sin embargo, un sacerdote que, gracias a la
ayuda del presidente Companys, consiguié escapar a Francia (a diferencia de los 1.215 monjes,
monjas y sacerdotes que murieron solo en la provincia de Barcelona), fue lo suficientemente
generoso como para admitir que “los rojos destruyeron nuestras iglesias, pero primero nosotros

habiamos destruido a la Iglesia”. **

Los documentos de Fraser dan cuenta de muchos otros casos de intolerancia religiosa de los
anarquistas, pero también ponen de manifiesto un caso interesante en el que el lider anarquista
Carod prohibi6 la violencia contra edificios y personal religioso. “...'Estdis quemando las iglesias
sin pensar en el dolor que estdis causando a vuestras madres, hermanas e hijas y a vuestros padres,
por cuyas venas fluye sangre cristiana, sangre catdlica. No creemos que las iglesias en llamas
vayan a cambiar esa sangre y que mafiana todo el mundo se sienta ateo. jPor el contrario! Cuanto
mds se atente contra su conciencia, mds se pondran del lado de la Iglesia. Por otra parte, la
inmensa mayoria de vosotros sois creyentes de corazon'. Y pidié que todas las vidas y todas las
propiedades — no sélo religiosas— fueran respetadas”. ** No6tese que Carod simplemente apela a la
locura que es desde un punto de vista estratégico perseguir a los creyentes religiosos, ya que lleva a
la gente a ponerse del "lado de la iglesia" (y, presumiblemente, también del bando nacionalista). El
argumento de Carod tipifica la parcial auto-critica de los anarquistas espafioles. Uno espera en vano
que un anarquista defienda la libertad de pensamiento, el derecho del individuo a creer lo que
quiera; en resumen, a decir que las simples creencias no son delito, pero matar a alguien por sus
creencias si lo es.

11 Bolloten, op. cit., p.51.
12 Thomas, op. cit., p.273.
13 Fraser, op. cit., pp.132-133.



Nada de esto implica, por supuesto, que atrocidades similares no fueran cometidas por los
nacionales y por fuerzas no-anarquistas en el bando republicano. Era de esperar que los comunistas,
fascistas y demas fanaticos sanguinarios del siglo XX asesinaran brutalmente a las personas por sus
creencias. Uno se sorprenderia si los republicanos moderados, socialistas moderados y monarquicos
moderados no cometieran asesinatos generalizados en medio de una guerra civil fratricida. Sin
embargo, cabia esperar que un movimiento que condenaba al Estado por su secular brutalidad y que
abogaba por el fin de toda dominacién humana, se comportara de manera diferente. En su lugar,
esta claro que los militantes anarquistas estuvieron en vanguardia de los escuadrones de la muerte
del bando republicano. **

Los apologistas del movimiento anarquista espafiol a menudo afirman que los homicidios
mencionados simplemente representan las decisiones individuales de grupos no organizados de
militantes anarquistas, mas que de cualquier tipo de linea politica organizada y perseguida por la
direccion anarquista. A Stanley Payne le parece que la represion republicana fue bastante mas
compleja: “Una distincion comun entre el terror protagonizado por los rojos y el de los nacionales
en Espafia, que a veces han hecho los partidarios de la izquierda, es que el primero estaba
desorganizado y era espontdneo, mientras que el segundo era centralizado y sistemdtico,
continuando a lo largo de la guerra y mucho tiempo después. Esta distincion es, en el mejor de los
casos, solo parcialmente correcta. En los primeros meses, la represion nacionalista no fue en
absoluto organizada de forma centralizada, mientras que en la zona del Frente Popular tenia mds
planificacién y organizacion de lo que comtnmente se cree. Esto viene corroborado por las muchas
ejecuciones realizadas en zonas donde el conflicto social no fue particularmente intenso, y por el
hecho de que muchos de los homicidios fueron realizados por milicias revolucionarias que venian
de otros distritos. Tampoco las ejecuciones politicas en la zona republicana terminaron después de

1936, a pesar de que su niimero disminuyé". *°

En cualquier caso, tanto si los asesinatos fueron ordenados desde el centro, como si fueron
completamente descentralizados (lo que es mas probable), lo ocurrido se sitia en algin punto
intermedio ;Qué diferencia hay? ;Importa que los ataques nazis generalizados contra los Judios en
“la Noche de los Cristales Rotos” fueran organizados de forma centralizada o fueran 'algo
espontaneo'? No; si una ideologia clasifica a tanta gente como seres infrahumanos, instando a una
cada vez mayor brutalidad recomendando moderacion s6lo cuando es tacticamente conveniente, es
perfectamente razonable condenar a todo el movimiento que gravita en torno a esa ideologia, ya sea
dicho movimiento el nazismo o el anarquismo espafiol. Esta bastante claro que la retérica de los
anarquistas espafioles se centr6 en el aplastamiento de los enemigos de los trabajadores por
cualquier medio necesario; la salvaguardia de los derechos de las personas inocentes que
despreciaban todo lo que el anarquismo representaba simplemente no estaba en su agenda. La
entrevista de Fraser a Juan Moreno, un jornalero de la CNT, merece ser mencionada: “Odidbamos a
la burguesia, nos trataban como a animales. Eran nuestros peores enemigos. Cuando nos
fijabamos en ellos, pensdbamos que estdbamos mirando al mismisimo diablo. Y ellos pensaban lo
mismo de nosotros”. '® Bolloten similarmente sefiala, “de acuerdo con Pérez-Baro [un ex miembro
de la CNT que desempeiié un papel prominente en el movimiento de colectivizacion en Cataluna],
treinta o cuarenta afios de propaganda revolucionaria hicieron que los empresarios a ojos de los
trabajadores parecieran mds enemigos personales que enemigos de clase, lo que dio lugar a una
serie de abusos contra ellos”. 7 En resumen, es perfectamente justo impugnar el movimiento

14 Para un estudio objetivo de varias investigaciones cuantitativas sobre el ntimero de asesinatos y de la represién
practicados por Nacionalistas y Republicanos, véase a Payne, op. cit., 209-228.

15 Ibid, p.211.

16 Fraser, op. cit., p.96.

17 Bolloten, op. cit., pp.59-60.



anarquista en su conjunto por las numerosas atrocidades cometidas por sus miembros, porque esas
acciones fueron logica consecuencia de las ideas centrales del movimiento méas que producto de su
mala interpretacion por parte de grupos marginales extremos.
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B. Los lideres y sus colaboradores.

La complicidad de la direcciéon anarquista espafiola en las atrocidades mencionadas es a veces
dificil de desentrafiar; obviamente, la mayoria de las érdenes de asesinato no se registraron
ptblicamente. Sin embargo, los registros publicos disponibles dan cuenta de la colaboracién de la
direccion anarquista con el gobierno central y con los de las distintas regiones espafiolas y
documentan ampliamente una larga serie de abusos y traiciones de todos los buenos principios que
el movimiento anarquista defendia.

De entrada es preciso que expongamos algunos antecedentes sobre la organizacion de los
anarquistas de preguerra, respecto de la que sus partidarios afirman con frecuencia que fue
extraordinariamente democratica. Por lo menos desde 1927 en adelante, los procedimientos
democraticos de la CNT se vieron comprometidos por una faccion especial conocida como la FAI,
que Bolloten describe como “guia ideologica de la CNT, cuya mision era protegerla de las
tendencias desviacionistas y de dirigir a la federacion sindical a la meta anarquista del comunismo
libertario”. ** Bolloten sefiala correctamente que muchos de los anarquistas espaiioles disputarian
vehementemente esta afirmacion, pero insiste en que su posicion no es compatible con los hechos.
"La FAI intenté6 cumplir su mision dirigente porque sus miembros, con pocas excepciones,
pertenecian a la CNT y ocupaban muchos puestos de confianza. Era un principio establecido que
cualquier persona que perteneciera a un partido politico no debia ocupar puesto oficial alguno en

18 Ibid, p.191.



la organizacion sindical. Ademds, la FAI, por otra parte, mantenia una vigilancia estrecha y
constante sobre los sindicatos de la CNT y, cuando sus argumentos fracasaban, amenazaba con
frecuencia con recurrir a la fuerza para impedir las tendencias desviacionistas. Sin duda este
dominio - o al menos intento de dominio- por parte de la FAI no siempre fue reconocido
abiertamente ni por la CNT ni por FAI y, de hecho, a veces se negd enfdaticamente, pero fue
admitido francamente después de la guerra civil por otros lideres de la CNT". *° Fraser corrobora
las declaraciones de Bolloten. Josep Costa, un trabajador textil que militaba en la CNT explica, “La
FAI estaba actuando como un grupo politico dentro de la CNT, hablaban de libertad y actuando
como dictadores ...” *° Sebastid Clara, miembro de la CNT y disidente de los afios treinta, afiade,
“Antes de la década de 1920, la CNT era una organizacion en la que las masas podian expresarse
democrdtica mente. Después, ya no fue el caso. Las cosas cambiaron con la creacion de la FAI en
1927. Fueron ellos los que ahora imponian sus decisiones ... “. *' Si bien este autoritarismo
creciente, bajo la apariencia de democracia, hace que sea facil entender como los lideres anarquistas
se desviaron a menudo del punto de vista de las bases, el hecho de que la FAI se caracterizara por su
purismo ideol6gico hace que sus numerosas desviaciones parezcan aun mas desconcertantes.

Mientras que antes de la Guerra Civil, la CNT vy, en especial, la FAI condenaran repetidamente la
participacion politica, fue facil convencer a dirigentes de la CNT para que aceptaran cargos
ministeriales en el gobierno central. Inicialmente, el primer ministro Caballero ofreci6 a la CNT una
sola cartera, que el pleno nacional de la CNT rechazé. Esto no fue un rechazo de principio, sin
embargo; el anarquista presentd una resolucion de compromiso segin la cual “se crearian
comisiones auxiliares en cada ministerio que comprenderian a dos representantes de la CNT, dos
de la UGT, dos de los partidos del Frente Popular y un delegado del gobierno. Este proyecto
habria ahorrado a la CNT la vergiienza de participar directamente en el gabinete al tiempo que le
otorgaba representacién en todos los departamentos del gobierno”. ** Esta propuesta fracasé; la
siguiente iniciativa anarquista consistié en abogar por “que el gobierno fuese reemplazado por un
Consejo Nacional de Defensa compuesto por cinco miembros de su organizacion, cinco de la UGT,
y cuatro miembros de los partidos republicanos”. ** Bolloten menciona la critica mordaz de un
anarquista frente a este intento orwelliano de evitar unirse al gobierno cambiandole el nombre: “El
objetivo de este cambio puramente nominal era reconciliar su ferviente deseo de entrar en el
gobierno con su doctrina anti-estatal jQué infantilismo! Un movimiento que se habia curado a si
mismo de todos los prejuicios y siempre se habia burlado de las meras apariencias intentaba
ocultar que habian abjurado de los principios fundamentales cambiando un nombre ... Este
comportamiento es tan infantil como el de la mujer desgraciada, que, habiendo entrado en una
casa de mala reputacion y deseando conservar una apariencia de moralidad, pide que se le llame

hetera en vez de puta”. **

Los anarquistas intentaron esta tactica durante aproximadamente un mes hasta que se impuso el
secretario nacional de la CNT Horacio Prieto, que favorecia la participacion directa en el gobierno
del Frente Popular. “Horacio Prieto decidio poner fin a los tiltimos elementos de oposicion, dentro
de la CNT y convocé un pleno de las federaciones regionales para el 18 de octubre. Esta vez sus
argumentos prevalecieron. El pleno le otorgé plenos poderes para llevar a cabo las negociaciones
a su manera con el fin de llevar a la CNT al gobierno. Yo estaba convencido”, escribié después de
la guerra, “de la necesidad colaborar y contuve mis propios escrupulos ideologicos y de
conciencia”. * El resultado final de las negociaciones de Prieto con el gobierno fue que la CNT

19 Ibid, p.192.

20 Fraser, op. cit., p.546.
21 1Ibid, p.547.

22 Bolloten, op. cit., p.200.
23 1Ibid, p.200-201.

24 1bid, p.201.

25 1Ibid, p.202.



obtuvo el control de los Ministerios de Justicia, Industria, Comercio y Sanidad. Bolloten sefiala y
documenta ampliamente que: “Esta decision no solo representa una completa negacion de los
principios bdsicos del anarquismo, sacudiendo toda la estructura de la teoria libertaria hasta la
médula, sino que, violentando el principio democrdtico, se realizé sin consultar a las bases”. *
Esta violacioén no seria la dltima, como se vera.

En Catalufia, los anarquistas atin tenian mas ganas de asumir poderes gubernamentales, pues alli se
sentian lo bastante fuertes como para eclipsar al gobierno regional de Catalufia, la Generalidad. En
vez de entrar oficialmente en el gobierno de Catalufia, los anarquistas eligieron conservar la
Generalidad para que les diera cobertura legal; pero el poder real pas6 a manos del Comité Central
de Milicias Antifascistas que los anarquistas controlaban. Bolloten indica que a efectos practicos,
este Comité fue el gobierno de Catalufia con un nuevo nombre: "EI Comité se convirtié de
inmediato en el organo ejecutivo de facto en la region. Su poder no se basaba en la arrumbada
magquinaria del Estado, sino en la milicia revolucionaria, en los escuadrones de guardias de asalto
y en la multitud de comités que surgieron en la region durante los primeros dias de la Revolucion.
Los cometidos del Comité de Milicias, segun Abad de Santilldn, del que él mismo fue miembro,
incluia el establecimiento del orden revolucionario en la retaguardia, la creacion de unidades de la
milicia en vanguardia, la organizaciéon de la economia y la accién legislativa y judicial”. *’
Después de unos meses, los anarquistas entraron formalmente en la Generalidad, sobre todo porque
el gobierno central no parecia dispuesto a proporcionar armas a cualquier otra organizacion
catalana.

Debe tenerse en cuenta que esos consejos y comités anarquistas no eran Estados minimos de
blandos modales que mantuvieran el orden mientras permitian a los trabajadores organizarse como
quisieran. Eran Estados "modernos", en lo concerniente a sus relaciones con la economia, la
educacion, la propaganda, el transporte y practicamente con todo lo demas.

La posicion de los anarquistas en el gobierno central y en Catalufia se redujo gradual y
considerablemente tras su entrada en gobiernos de coalicion con las demas facciones anti-
franquistas. Un patréon comun consistié en que los no-anarquistas impulsaran alguna medida contra
la que los anarquistas se oponian; luego se resistian durante un breve periodo; y, por ultimo, la
aceptaban después de cambiar algunas denominaciones o detalles de menor importancia. En mayo
de 1937, tras s6lo diez meses en el poder, los anarquistas se encontraron con que los comunistas y
otros de sus enemigos politicos les llevaban la delantera tanto a escala nacional como en las
autonomias o regiones.

Hubo una serie de crisis de gabinete en el gobierno regional de Catalufia; el resentimiento de los
que no eran anarquistas, especialmente de los comunistas, ante el continuo control de facto que los
anarquistas ejercian en Barcelona se hizo mas intenso que nunca. Mientras que los miembros de la
CNT que ocupaban cargos en el gobierno de Catalufia siguieron intentando llegar a un
entendimiento con sus compafieros ministros, los anarquistas de base parece que se habian alejado
cada vez mas de sus lideres.

Un allanamiento en la sede de la compaiiia telefénica, que estaba controlada por los anarquistas,
saco esos sentimientos a la superficie (los que no eran anarquistas se opusieron a la utilizacion de
escuchas telefénicas por parte de los anarquistas para espiar importantes conversaciones). Los
ministros de la CNT dnicamente exigian que se cesara a los principales responsables del ataque;
pero cientos de anarquistas de base respondieron con furia, levantando barricadas. Segun la
descripcion del asunto que hace Bolloten: “Esa misma noche [3 de mayo] el comité ejecutivo del
POUM se reunio con los comités regionales de la CNT, FAI y de las Juventudes Libertarias. Julidn
Gorkin, un miembro de la ejecutiva [del POUM - Bryan Caplan], recuerda: 'nos planteamos el

26 Ibid, p.207.
27 1bid, p.393.



problema en estos precisos términos: Ninguno de nosotros ha instado a las masas de Barcelona a
tomar esta accion. Es una respuesta espontdnea a la agresion estalinista ... [los comités regionales]
no tomaron ninguna decision'. Su mayor exigencia consistio en pedir la revocacion del comisario
[de policia] que habia provocado el incidente. jComo si no hubiera distintas fuerzas respalddndole
y que habia que destruir! ;Siempre la forma en vez de la sustancia!”. *®

Como indica esa cita, la direccién anarquista estaba fuera de sintonia con las bases; pidi6 a los
militantes que detuvieran la lucha. Sus peticiones no fueron escuchadas, como Bolloten sefiala:
“Habia fuerzas cuya intencion era avivar el conflicto. No sélo eran los hombres de Rodriguez Salas
quienes iniciaron nuevas acciones ofensivas, sino que el pequefio grupo trotskista de bolcheviques
leninistas y los disidentes anarquistas amigos de Durruti, acompanados por algunos de los
miembros mds militantes del POUM, eran extremadamente activos. Mientras que los activistas
ignoraron a la direccion anarquista, los ministros de la CNT trataron desesperadamente de
negociar un acuerdo con sus colegas ministros de la Generalidad, que estaban llegados a este
punto dispuestos a poner en peligro la autonomia catalana al permitir que las fuerzas armadas del
gobierno central restablecieran el orden. Todo lo que los anarquistas lograron hacer fue obtener
algunos retrasos y negociar sobre la formacién de un nuevo gobierno, mientras engatusaban a las
bases para que volviesen al redil. El secretario de la CNT Mariano Vdzquez rogé de nuevo a los
trabajadores que abandonaran las calles. 'Os decimos que esta situacion debe terminar ... No
queremos que este estigma caiga sobre los anarquistas esparioles ... Este no es el momento, frente a
cadaveres amontonados, de discutir quién tiene razon. Es esencial que desaparezcdis con vuestras
armas de las calles ... No hemos de esperar a que otros lo hagan. Tenemos que hacerlo nosotros
mismos. Después hablaremos. Si decidis, cuando tratemos sobre nuestra conducta en nuestra
proxima asamblea, que merecemos ser fusilados, entonces nos fusildis, pero ahora tenéis que
obedecer nuestras consignas'...”. *

El resultado final fue que los refuerzos del gobierno central llegaron y colocaron firmemente el
poder en manos de la Generalidad. El poder de los comunistas fue mucho mayor, tanto a nivel
regional como nacional. Un nuevo gobierno central se form6 con Juan Negrin como primer
ministro. Bolloten documenta ampliamente que Negrin colabor6 voluntariamente con los
comunistas, por lo que no deberia ser una sorpresa que los anarquistas perdieran todos sus cargos en
el gobierno central. Uno podria pensar que por esta cuestion estarian completamente desilusionados
con el poder, pero los anarquistas asumieron ahora el degradante papel de mendigo politico que iba
a desempefiar durante el resto de la contienda. Al tiempo que condenaba al gobierno de Negrin
como contrarrevolucionario, la direcciéon de la CNT intentaba llegar a un nuevo acuerdo. Cuando
Negrin formo su segundo gobierno, le tir6 un hueso a la CNT, dandole los ministerios de Educacion
y de Sanidad. Esto fue suficiente para retener la colaboracién de la CNT hasta la derrota de la
Republica.

Poco tiempo después del nombramiento de Negrin, la CNT perdié todos sus escafios en la
Generalidad Catalana. Haciendo de la necesidad virtud, Bolloten sefiala como Tierra y Libertad
anuncié que, “La CNT, con mds de un millon de afiliados en Catalufia, ya no estd con el gobierno.
Esto se debe a que el anarco-sindicalismo no puede involucrarse con los politicos profesionales y
no puede humillarse ante nadie ... Se niega a contaminarse con este tipo de politica sucia”. * En
realidad, los parasitos de la CNT trataron repetidamente de recuperar algo de papel en el gobierno
de Catalufia incluso cuando las fuerzas de Franco se estaban preparando para capturar Barcelona.

Una vez que la CNT dej6é el gobierno, los comunistas intensificaron su persecucion y el
amedrentamiento de los anarquistas. Por otra parte, mientras que los anarquistas aglutinaban un

28 Ibid, pp.433-434.
29 Ibid, pp.451-452.
30 Ibid, pp.495-496.
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porcentaje muy alto de soldados de la Republica, los comunistas tenian una representacién
enormemente desproporcionada en el cuerpo de oficiales. Es por ello que en vanguardia los
anarquistas se convirtieron en carne de cafién para los comunistas, mientras la policia secreta
comunista desataba su odio contra los anarquistas en la retaguardia. Tal y como sefiala Bolloten “El
terror espontdneo y sin direccion de la CNT y la FAI durante el apogeo de la Revolucion habia
dado paso ahora al terror mds sofisticado, dirigido de forma centralizada y por ello mds temible de

los comunistas".

Por supuesto, de entrada uno podria preguntarse como fue posible que las fuerzas anarquistas
pactaran con los comunistas. ;Como podian los adversarios declarados de la propia existencia del
Estado unir sus fuerzas con los peones de la dictadura mas asesina y totalitaria que el mundo habia
conocido nunca? Incluso si los principios morales no les detuviera, al menos la propensién de los
bolcheviques a exterminar a sus aliados anarquistas podria haberles dado que pensar. A pesar de que
muchos anarquistas se dieron por fin cuenta de que la derrota de Franco llevaria a la creacién de un
Estado satélite soviético, siguieron luchando. Es evidente que la oposicion de los anarquistas a los
nacionalistas empequefieci6 su disgusto ante el totalitarismo Leninista.

Por otra parte, tal vez la CNT anhelaba tan fuertemente el poder que estaba dispuesta a sacrificar
muchos de los principios de autoridad limitada. Después de mayo de 1937, soportaron una
considerable humillacién a cambio de un papel insignificante en el gobierno de la Republica. ; Hubo
algtn limite en materia de principios que los anarquistas no estuvieran dispuestos a sacrificar con
tal de ser actores politicos menores? Aparentemente no. Stanley Payne indica que la direccion de la
CNT en realidad traté de llegar a un acuerdo con los fascistas en 1945 y en 1946. Como explica
Payne, un lider falangista “empezo llegado el verano a negociar con el nuevo secretario general
clandestino de la CNT, José Leiva, en Madrid. Su objetivo era rescatar a la Falange gandndose el
apoyo de los anarco-sindicalistas de la oposicion para consequir implantar un sindicalismo
nacional mds fuerte que tuviese un mayor apoyo popular. Franco finalmente rechazé las exigencias
de la CNT y las negociaciones terminaron al afio siguiente. Con ello se renovo la represion sobre
direccién de la CNT”. ** ;Cudl fue la naturaleza de la operacion que la CNT buscé con la Falange?
“De acuerdo con un informe presentado a Franco en mayo de 1946 la direccién de la CNT ofrecio
una politica de cooperacion, proponiendo retirarse del gobierno republicano en el exilio de Giral y
aceptar a tres falangistas en su comité nacional, pero a cambio insistio en que se le diera libertad

para hacer proselitismo".*

Este fue el anarquismo de la CNT: un anarquismo que no so6lo se ali6 con los totalitarios
comunistas, sino que trataba de llegar a un acuerdo para compartir el poder con los totalitarios
fascistas seis afios después del final de la guerra civil.

C. Los colectivos urbanos

Burnett Bolloten fue el primer historiador de la corriente mayoritaria en documentar los cambios
sociales radicales que se produjeron en la Espafia republicana; la mayoria de los historiadores
anteriores dieron por buenas sin mas las justificaciones que el gobierno de la Republica ofreci6 para
excluir su responsabilidad, a pesar del hecho de que los republicanos tenian todas las razones para
ocultar ese radicalismo con el fin de obtener la ayuda militar de Gran Bretafia y Francia. Bolloten
explica que la CNT, y en menor medida la UGT, aprovecharon el caos para tomar el control de los
medios de produccién:

“En Valencia, una ciudad de mds de 350.000 habitantes, casi todas las fdbricas, tanto grandes

31 Ibid, p.498.
32 Payne, op. cit., pp.354-355.
33 Ibid, p.355 n34.
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como pequefias, fueron secuestradas por la CNT y por la UGT, al igual que las de la provincia de
Alicante, mientras que en la region de Catalufia, donde los anarco-sindicalistas experimentaron un
ascenso casi descontrolado, durante los primeros meses de la Revolucion, la colectivizacion en
muchas ciudades se llevo a cabo tan a fondo que abarcaba no sélo las grandes fdbricas, sino a los
ramos menos importante de la artesania. El movimiento de colectivizacion también se extendio a
otros dominios exclusivos de las clases medias. En Barcelona, la capital de Catalufia, con una
poblacion de cerca de 1,2 millones de habitantes, los trabajadores anarco-sindicalistas
colectivizaron el negocio al por mayor de los huevos y del pescado, crearon un comité de control en
el matadero, y no solo excluyeron a todos los intermediarios, sino que también colectivizaron el
principal mercado de frutas y verduras y suprimieron todos los distribuidores y comisionistas,
permitiéndoles, sin embargo, unirse al colectivo como asalariados. El comercio de la leche en
Barcelona fue también colectivizado. Los anarco-sindicalistas eliminaron a mds de cuarenta
plantas lecheras declardndolas no higiéncias, pasteurizando toda la leche en las nueve restantes, y

desplazaron a todos los distribuidores estableicendo sus propios puntos de venta”. **

De hecho, esta politica de cierre de fabricas parece haber sido tan importante para el programa de
colectivizacion de la CNT como el resto. Estos cierres de fabricas se justificaron con variados
argumentos: eran poco saludables para los trabajadores o poco saludables para los consumidores o
simplemente 'ineficientes'. Como explica Bolloten, "después de las primeras semanas de
convulsiones generalizadas y no coordinadas, algunos de los sindicatos comenzaron una
reorganizacion sistemdtica y total de operaciones, a cerrar cientos de pequefias fdbricas y a
concentrar la produccién en las que tenian mejores equipos". **> Cabe destacar que Espafia todavia
estaba en medio de la Gran Depresion, en 1935 la produccion industrial espafiola estaba, en general,
alrededor de un 13% por debajo del nivel de 1929. La produccién en julio de 1936 era alrededor de
un 18% inferior a la de enero de 1936, por lo que la existencia de capacidad no utilizada no es
ninguna sorpresa. ** Lo que es extrafio es que con un desempleo masivo, los anarquistas cerraran
gran parte de las empresas que quedaban en vez de invitar a los trabajadores desempleados a unirse
a ellas.

Inicialmente, fueron los propios trabajadores (y no una nomenclatura anarquista) quienes por lo
general asumieron el control de sus centros de trabajo. Citando a Fraser, “una cosa dominé la
revolucion libertaria: la prdctica de la auto-gestion —Ila administracion por los propios
trabajadores de sus fdbricas e industrias—*. *” Sin embargo, el gobierno tomo poco tiempo después
el control o, por lo menos, lo intent6. En octubre, el gobierno de Catalufia, dominado por los
anarquistas aprob6 el Decreto de Colectivizacion y Control Obrero que legalmente reconocio
muchas de las colectivizaciones realizadas de facto.

Con el reconocimiento del gobierno lleg6 la regulacion gubernamental, como Fraser indica:
“Comités de empresa, elegidos por una decision de la Asamblea de los trabajadores y que
representaban a todos los sectores de la empresa, eran los encargados de administrar la fdabrica
colectivizada” asumiendo las funciones y responsabilidades de los Consejos de Administracion
anteriores. “Un representante de la Generalitat elegido de acuerdo con los trabajadores se sentaria
en cada comité. Las empresas colectivizadas (y las empresas privadas bajo control obrero) de cada
sector de la industria serian representadas en una Federacion Economica, a su vez rematada por
un comité industrial que en general controlaba de cerca a toda la industria. El 50 por ciento de las
ganancias de una empresa colectivizada iria a un fondo de crédito industrial y comercial destinado
a financiar a la totalidad de la industria Catalana; el 20 por ciento era para ser puesto en el fondo
colectivo de reserva y depreciacion; un 15 por ciento a las necesidades sociales del colectivo y el

34 Bolloten, op. cit., p.57.

35 Ibid, p.58.

36 Thomas, op. cit., pp.966,973.
37 Fraser, op. cit., p.210.
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restante 15 por ciento lo asignarian los trabajadores decidiéndolo en una asamblea general”. *
Bolloten informa que esta medida fue “promovida por la CNT y firmada por su representante en el
gobierno, Juan P. Fdbregas, Consejero de Economia” * por lo que el principio de auto-gestion por
los trabajadores fue rdpidamente descartado a favor de algo mucho maés parecido al Socialismo de
Estado; un mero 15% de los beneficios quedaba por mandato legal bajo el control discrecional de
los trabajadores.

Hubo cierta oposicién interna a estas medidas. De Santillan, sucesor de Fabregas, mostrd hostilidad
hacia algunas de sus caracteristicas y no hizo cumplir estrictamente la ley. Mas importante aun,
habia un enorme vacio legal —las empresas tenian que pagar un porcentaje de sus ganancias—.
Para no tener que pagar impuestos, bastaba con eliminar los beneficios. Con control de los
trabajadores, hay una manera simple de hacer esto: seguir subiendo los salarios hasta que los
"beneficios" desaparecen. Los impuestos sobre los befecicios —que en eso consistia el Decreto—
traerian un aumento de los ingresos publicos si los trabajadores y los propietarios fueran personas
de distinta pasta; pero bajo el control de los trabajadores esos impuestos eran faciles de evadir.
Testimonio tras testimonio da cuenta de la abolicion del trabajo a destajo, de la mejora de las
condiciones de trabajo, de generosas compensaciones no salariales y de otras medidas similares.
Esto es a priori sorprendente ;Si son los propios trabajadores quienes dirigen la fabrica, no tendran
acaso que sufrir las consecuencias de obstaculizar la produccién? Si el gobierno grava la mayor
parte de los beneficios de los trabajadores, la respuesta es no. Como dice Thomas “El sindicalismo
industrial de Barcelona se limité, a diferencia de en las zonas rurales controladas por los
anarquistas, a los salarios individuales y no experimenté con los salarios de las familias. Es cierto
que probablemente estos salarios aumentaran a finales de 1936 en alrededor de un tercio con
respecto a julio. Pero sus efectos se vieron arruinados por la inflacion, por la caida de la

produccion, la escasez de crédito asi como una dafluencia de refugiados de Castilla y Aragén”. ®°

Por lo tanto, debido a la débil aplicacién y facil evasion de las regulaciones e impuestos del
gobierno, parece que algunos trabajadores se comportaron como nuevos copropietarios de los
bienes de sus ex-empleadores. Esto gener6 una vaga aprension entre muchos anarquistas y la
experiencia pronto les permitié expresar sus preocupaciones. El anarquista José Peirats describe
acertadamente su esencial preocupacion: “Fortificadas tras sus respectivos colectivos, las
industrias simplemente se limitaron a sustituir a los viejos compartimientos estancos del
capitalismo y terminaron inevitablemente cayendo en la burocracia, el primer paso hacia una
nueva sociedad de desiguales. Los colectivos terminaron librando las mismas guerras comerciales
contra otros con la misma combinacion de celo y mediocridad que caracterizé a los viejos negocios
burgueses. Y por ello intentaron ampliar el concepto de colectivismo para incluir, de manera
estructural y permanente, a todas las industrias en un cuerpo armonioso y desinteresado”. *' Joan
Ferrer, secretario de los empleados del comercio del sindicato CNT pudo confirmar el temor de
Peirats “Llegé como un shock psicolégico a algunos trabajadores encontrarse de repente liberados
de la tutela capitalista. Intercambiando un individualismo por otro, con frecuencia creyeron que
ahora que los propietarios ya no estaban, eran ellos los nuevos propietarios. A pesar de que en este
caso afectaba a los trabajadores de cuello blanco, el problema no se limitaba a ellos ... ". *

En pocas palabras, después de que se dijera a los trabajadores que ellos eran ahora los propietarios
de los medios de produccion, a menudo entendieron esa declaracion al pie de la letra ;De qué sirve
poseer los medios de produccion si uno no puede emplearlos para hacerse rico? Pero por supuesto,
si algunos trabajadores se hacen ricos, es poco probable que den voluntariamente sus beneficios a

38 Ibid, pp.210-211.

39 Bolloten, op. cit., p.224.
40 Thomas, op. cit., P.528.
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42 Fraser, op. cit., p.220.
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los demas miembros de su clase. Esto parece elemental después de una reflexion, pero so6lo la
experiencia practica fue capaz de revelar esto a los reformadores econémicos de la Revolucion
Espafiola.

Fraser explica que en una conferencia conjunta del sindicato textil de la CNT-UGT “El sindicato de
trabajadores de la madera intervino criticando ese estado de cosas, alegando que, mientras que
talleres pequefios y no rentables se quedaban a luchar lo mejor que podian, la colectivizacion de
empresas rentables no estaba dando lugar sino a la creacion de dos clases; la de los nuevos ricos y
la de los eternamente pobres. Rechazamos la idea de que deba haber colectivos ricos y pobres y ése
es el verdadero problema de la colectivizacién' “. ** Bolloten repite una observacion de Ricardo
Sanz, un lider de la milicia de la CNT: “Las cosas no van tan bien como en los primeros dias del
movimiento [revolucionario] ... Los trabajadores ya no piensan en trabajar largas horas para
ayudar a los que estdn en el frente. Solamente piensan en trabajar lo menos posible y conseguir los
salarios mds altos posibles”. * Bolloten atribuye ese menor entusiasmo a la represion comunista,
pero es igualmente congruente con la simple observacion de que las personas a menudo prefieren
mejorar su propia suerte en la vida a alimentar una revolucion.

En resumen, la experiencia practica revela gradualmente una verdad basica de la Economia para la
que la reflexion tedrica habria sido suficiente: si los trabajadores se hacen cargo de una fabrica, van
a gestionarla en beneficio propio. Una empresa gestionada por los trabajadores es esencialmente
idéntica a una empresa capitalista en la que los trabajadores son ademads accionistas. Una vez que
llegaron a esta conclusion, aunque fuera débilmente, los anarquistas espafioles tuvieron que adoptar
el capitalismo como corolario del control de los trabajadores o denunciar el control de los
trabajadores como corolario del capitalismo. En su mayor parte, eligieron la segunda opcion.

Como escribe Bolloten, “Los anarco-sindicalistas, contrariamente a lo que comtunmente se cree,
tenian sus propios planes para el control de todo el pais y para racionalizar la produccion.
Estando de raiz opuestos al control estatal o a la nacionalizacion, defendieron la centralizacion —
o la socializacion como ellos la llamaban— y la entrega de la gestion de ramas enteras de la
produccion a sindicatos. 'Si la nacionalizacion se llevase a cabo en Espafia como quieren los
socialistas y comunistas' dijo un periédico anarquista, 'deberiamos estar en camino de una
dictadura, ya que mediante la nacionalizacion de todo, el gobierno se convertiria en el dueno, el
jefe, el jefe absoluto de todo y de todos'...”. * La solucion anarquista ante este peligro de dictadura
absoluta consistié en llamar a la dictadura absoluta con un nombre diferente. “En opinién de los
anarco-sindicalistas”, explica Bolloten, “la socializacién eliminaria los peligros del control
gubernamental al colocar la produccion en manos de los sindicatos. Esta era la concepcion
libertaria de la socializacion, sin la intervencion del Estado, eliminaria los restos de competencia y
las duplicidades, haria posible la planificacién de toda la industria, tanto para las necesidades
civiles como militares y detendria el crecimiento de las acciones egoistas de los trabajadores de los
colectivos mds prosperos al emplear sus beneficios en elevar el nivel de vida en las empresas
menos favorecidas”. ** Por supuesto, uno podria negarse a llamar 'Estado’ a un sindicato provisto de
tan temibles poderes, pero necesitaria de todo el aparato represivo y de toda la autoridad de un
Estado para ejecutar sus objetivos. 'Los colectivos mas prosperos', por ejemplo, seria poco probable
que se sometieran voluntariamente a una planificacién integral de la industria financiada con sus
beneficios.

Los nacionalistas conquistaron Catalufia antes de que el gobierno hiciera oficialmente ningtin
esfuerzo concertado para nacionalizar las fabricas de los trabajadores. Pero es dudoso que, de
haberse producido esa nacionalizacidn, el gobierno se hubiera encontrado con mucha resistencia de

43 1Ibid, p.231.

44 Bolloten, op. cit., p.499.
45 1Ibid, p.225.

46 Ibid.
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la CNT.

Al describir las conferencias de la CNT de septiembre de 1937 y enero de 1938, Thomas afirma: “A
pesar de que se plasmaran sugerencias para la reforma, la mayoria de las ideas presentadas
buscaban mejorar la situacion existente; el aspecto milenario del anarquismo casi habia
desaparecido. Lo que quedaba parecia no ser mds que un movimiento federalista, sin organizacion
nacional eficaz, que, en general, aunque a regafiadientes, dio su apoyo al gobierno. Bajo la
influencia del pragmdtico ex-secretario general de la CNT Horacio Prieto, los anarquistas fueron
persuadidos de que tenian que aceptar la idea de la nacionalizacion de las grandes industrias y de
los bancos a cambio de la colectivizacion de las pequefias industrias y de la tierra, asi como de la

'municipalizacién’ de los servicios locales”. *

Aungque la expropiacion formal de los trabajadores no se produjo, el gobierno utilizé con frecuencia
su control sobre el sistema monetario y sobre la banca espafiola para nacionalizar clandestinamente
los medios de produccién. Por razones ideoldgicas, los anarquistas siempre habian evitado trabajar
en el sector bancario, por lo que los trabajadores que se hicieron con el control de los bancos eran
miembros de la UGT socialista en lugar de la anarquista CNT. Para obtener crédito, los anarquistas
tenian que obtener un préstamo de los bancos controlados por los socialistas o bien recibir un
rescate del gobierno central. Bolloten explica el dilema de los colectivos de trabajadores:

“Otro obstdculo para la integracion de la industria en una economia libertaria reside en el hecho
de que un gran numero de empresas controladas por la CNT estaba en un estado de insolvencia o
cuasi insolvencia y se veian obligadas a buscar la intervencion del gobierno para asegurarse
ayuda financiera ... Tanto en Catalufia como en el resto de la Esparia republicana, esta situacion
cre6 graves problemas economicos para los colectivos de la CNT. Tan desesperados estaban
algunos de ellos que el anarco-sindicalista Juan Peird, Ministro de Industria, recomendo
abiertamente la intervencion del gobierno central, tras recibir su departamento mds de once mil
solicitudes de fondos solo en el mes de enero de 1937”. 4

Fraser y Thomas corroboran el andlisis de Bolloten. “Habia comités”, explica Fraser, “que ...
simplemente continuaban presentando sus nominas a la Generalitat y ésta las pagaba en vez de
intentar conseguir que sus empresas funcionaran”. * En la nota al pie, Fraser afiade: “Esto se
institucionalizé mds tarde con el nombre de Monte de Piedad, mediante el cual los trabajadores de
las empresas deficitarias recibian sus salarios a cambio de empefiar los bienes de capital y las
existencias de sus empresas con la Generalidad —una medida que dio a ésta el control virtual de
las empresas—*. *° En una linea similar, Thomas escribe que: “en todas las grandes industrias, y en
las industrias importantes para la guerra, un representante del Estado se sento en el comité. Seria
el responsable de controlar el crédito y, a veces, las materias primas. Su papel se hizo mds y mds
importante, por lo que, en algunas empresas (especialmente las fdbricas de municiones), pronto se
lograria algo parecido a una nacionalizaciéon”.> “Fuera de Catalufia, el gobierno central ...
procuro colocar todas las fdbricas bajo la supervision del Estado, ya estuvieran nacionalizadas o
fueran de gestion privada. Para conseguirlo, el crédito se hizo dificil para las fdbricas anarquistas
y el gobierno les impuso muchas mds dificultades ... Esto ocurrié a pesar de que, nominalmente,

habia un anarquista, Peird, en el Ministerio de Industria”. >

Peir6 inicialmente intenté impulsar la colectivizacién de toda la industria mediante un Decreto pero
el Primer Ministro Caballero sofoco la idea ya que alejaria a los capitalistas extranjeros y a sus

47 Thomas, op. cit., p.784.

48 Bolloten, op. cit., pp.226-227.
49 Fraser, op. cit., p.211.

50 [50] Ibid, nl1.

51 [51] Thomas, op. cit., P.529
52 1Ibid, P.531.
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gobiernos. A continuacion, Bolloten explica, “Peiro dio entonces nueva redaccion a su Decreto ...
Del gabinete el Decreto pasé a una Comision Ministerial que, segun Peirats, lo convirtio en un
esqueleto. Pero el calvario no habia terminado. Para poner sus medidas en prdctica hacia falta
dinero, es decir, un presupuesto que debia ser concedido por el Ministro de Hacienda [Juan
Negrin]. Este regate6 como un usurero para finalmente conceder una suma insignificante ... por

tlltimo, el Banco Industrial intervino, lo que redujo la cantidad atn mds”. >

La forma mas sencilla mediante la que los colectivos de trabajadores podrian haber evitado
depender del gobierno habria consistido en emitir deuda; en definitiva, pedir un préstamo al ptblico
en general y no al gobierno. Pero sin duda, el temor a revelar la existencia de un excedente de
riqueza disponible para préstamos haria imposible ese planteamiento. Aun en el caso de que su
seguridad fisica no les preocupara, los inversores no podian esperar recuperar su dinero. Por tanto,
la inseguridad de los derechos de propiedad hizo que fuera muy dificil obtener préstamos del
publico con lo que los propios colectivos se hipotecaron poco a poco con el gobierno hasta que
finalmente éste, y no los trabajadores, era quien poseia los medios de produccién.

Fraser sostiene que, “Estas dificultades podrian haberse mitigado si el fondo industrial y comercial
previsto por el Decreto se hubiese establecido rdpidamente, porque uno de sus propositos era
canalizar fondos de los colectivos mds ricos a los mds pobres. Se tenia que financiar con un
gravamen del 50 por ciento de los beneficios de un colectivo”. >* Aunque se hubiera aplicado, casi
todas las fuentes indican que los beneficios eran casi inexistentes; posiblemente, como ya he
sefialado, porque los trabajadores eran lo bastante listos como para darse cuenta de que el aumento
de sus salarios y la mejora de las condiciones de trabajo eran el camino mas facil para evitar toda
tributacion de los beneficios. Aunque esto hubiese impedido que los colectivos se convirtieran en
dependientes del gobierno central, el resultado final seria hacerlos dependientes de un sindicato tan
poderoso que era un Estado en todo menos en el nombre.

Fraser cita a Albert Pérez Bard, funcionario y ex-miembro de la CNT: “Esta medida
verdaderamente revolucionaria [un impuesto sobre los beneficios del 50 por ciento] —aunque rara
vez, o nunca, se aplicase— no fue bien recibida por un gran numero de trabajadores, demostrando,
por desgracia, que su comprension del alcance de la colectivizacion era muy limitado. Solo una
minoria entendio que la colectivizacion significaba la devolucién a la sociedad de lo que los
capitalistas se habian histéricamente apropiado... “. *° En otras palabras, la mayoria de los
trabajadores interpretaron que el control obrero significaba que ellos se convertian realmente en los
auténticos propietarios de sus puestos de trabajo, con todos los derechos y privilegios a ello
inherentes. Sélo la élite se percat6 de que el control obrero no era mas que un eufemismo de 'control
social' que a su vez sélo podia significar control por el Estado (o por un 'consejo’, 'comité' o
'sindicato’ anarquista, que se ajustaba a la definicién weberiana de Estado).

D. La militarizacion

En las primeras etapas de la guerra, los militantes de diversos partidos y sindicatos de izquierda
combatieron con frecuencia contra los miembros del ejército nacional rebelde. No hay duda de que
los militantes de la CNT sofocaron golpes militares en varias regiones y fueron inicialmente la
vanguardia de las fuerzas anti-franquistas. “No habia cuerpo militar central que pudiera supervisar
la situacion en todos los frentes de batalla, formulara un plan de accién comiin y decidiera sobre la
asignacion de los suministros disponibles en hombres, municion, armas y vehiculos de motor de
forma que se obtuvieran los mejores resultados en el frente mds prometedor”, explica Bolloten.
“Tampoco se podia esperar tal control central en los primeros dias de iniciativa individual y

53 Bolloten, op. cit., p.227.
54 Fraser, op. cit., p.232.
55 Ibid.
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actividad espontdnea”. “Todos recordamos”, escribe un simpatizante republicano,”cémo
empezamos a hacer la guerra. Nos reuniamos unos amigos, nos subiamos a un camiéon o a un
coche que teniamos o que habiamos confiscado, uno con una escopeta, otro con un revolver y un
par de cartuchos y nos ibamos por la carretera a buscar a los fascistas. Cuando llegdbamos a un
punto en el que encontrabamos resistencia, luchabamos y cuando se agotaban las municiones, por
lo general, no retirdbamos pero no a una posicién defensiva ... sino a nuestro punto de partida”. *
Bolloten afiade la observacion de que, “para empeorar las cosas, cada partido y cada sindicato
tenia su propia sede militar que, en la mayoria de los casos, asistia a las exigencias de su propia
milicia sin ningun conocimiento o relacion respecto de las necesidades o planes militares de otras
unidades en el mismo o vecino sector y menos atin de las que estaban en frentes distantes ... <. >’

. T ==

[ S ——— 3 |

- .
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I§ Asaites, CNT workers and captured Leld gun In Barcelona, July 1936,

Si bien todas las milicias se resistieron, hasta cierto punto, a la disciplina militar, Bolloten afirma
que en un primer momento las milicias anarquistas resistieron enérgicamente porque se tomaron en
serio sus ideales: “Las milicias de la CNT-FAI reflejaron los ideales de igualdad, libertad individual
y ausencia de disciplina obligatoria que eran parte integrante de la doctrina anarquista. No habia
ninguna jerarquia de oficiales, saludo militar ni reglamentacién”. *® Por desgracia para los
anarquistas, esta falta de disciplina hizo que su milicia fuera bastante ineficaz a pesar de su
frecuente superioridad numérica. No pasé mucho tiempo hasta que la direccion anarquista decidi6
que el éxito militar era mas importante que las nociones voluntaristas de la tropa. Solidaridad
Obrera pronto escribi6 a favor de una mas estricta disciplina: “Porque aceptar la disciplina
significa que las decisiones tomadas por los companeros asignados a cualquier tarea en particular,
ya sea administrativa o militar, deben ser ejecutadas sin ninguna obstruccion en nombre de la
libertad, una libertad que en muchos casos degenera en libertinaje”. * Aunque muchos miembros
de la clase de tropa se resistieron, la disciplina militar se hizo rapidamente comun en las milicias
anarquistas.

Pronto se hizo evidente que el gobierno de la Republica intentaba formar su propio ejército
nacional. Los ministros anarquistas se opusieron; Bolloten sefiala que, ademas de escrupulos

56 Bolloten, op. cit., p.259.
57 Ibid.

58 Ibid, p.261.

59 Ibid, p.263.

17



ideologicos, los anarquistas deseaban conservar el control militar e impedir que cayera en manos de
los comunistas. Para contrarrestar esta tendencia hacia un ejército nacional, explica Bolloten, “Los
lideres de la CNT-FAI habian propuesto en septiembre de 1936 que se crease una milicia de guerra
sobre la base del servicio militar obligatorio y bajo el control conjunto de la CNT y la UGT...”. ®
En apenas dos meses, los anarquistas abogaban abiertamente a favor del reclutamiento forzoso —
por que se esclavizase a los hombres jovenes para que matasen o muriesen— en tanto los reclutas se
velan obligados a arriesgar sus vidas por la causa de la CNT (como durante esta etapa la UGT
mantuvo la lealtad de una proporcion mucho menor de la clase obrera, el control conjunto de la
CNT y de la UGT supuso claramente que la UGT desempefiara en el mejor de los casos un papel
menor).

A pesar de su presencia en el gobierno nacional, explica Bolloten, “el movimiento libertario no
pudo utilizar su participacién en el gobierno para alzar su voz en el dmbito militar o incluso frenar
el avance de los comunistas, sino que al final se vio obligado a circunscribir sus esfuerzos a
mantener el control de sus propias unidades de la milicia y asegurarse el suministro de armas
desde el Ministerio de Guerra”. ® El Ministerio de la Guerra tenia muchas palancas para garantizar
que las milicias anarquistas cumplieran. No s6lo podian dar o negar armas, equipos y demas. El
gobierno también puso a las milicias anarquistas en la ndmina del gobierno con lo que después
podria amenazar con retener el dinero de cualquier unidad que se resistiera a las decisiones del
gobierno.

La decision mas importante que tomo el gobierno fue la de 'para-militarizar' las milicias: en suma,
absorberlas en el ejército del gobierno y someterlas al régimen militar ordinario. L.a mayor parte de
las columnas de milicianos se sometieron rapidamente, aunque no esta claro en qué medida esto se
debi6 a que estaban siguiendo las 6rdenes de la direccion anarquista o atraidos por el dinero y las
armas del gobierno central. Una excepcion notable fue la llamada Columna de Hierro. “Ninguna
columna”, explica Bolloten, “representé mejor el espiritu del anarquismo, no hubo columna que
fuera mas vehementemente contraria a las incoherencias del movimiento libertario entre la teoria y
la prdctica y que exhibiera una enemistad mds vibrante hacia el Estado, que la Columna de Hierro
...”. © Bolloten cita a uno de los miembros de la columna de Hierro, en cuyas palabras hay
claramente un fuerte matiz de critica a los anarquistas que colaboraban con el gobierno: “Nosotros
no aceptamos nada que vaya en contra de nuestras ideas anarquistas, ideas que deben convertirse

en realidad, porque no se puede predicar una cosa y hacer otra”. ®

No alabemos su idealismo en demasia, hay que sefialar que la Columna de Hierro, aparentemente
no vio ninguna contradiccion entre el anarquismo, el terrorismo y el robo. “En los primeros meses
de la guerra”, afirma Bolloten, “habia sido capaz de confiar en sus propias campafias de
reclutamiento y en las confiscaciones llevadas a cabo con la ayuda de los comités controlados por
anarquistas en los pueblos y ciudades de la retaguardia. 'Durante nuestra estancia en Valencia',
rezaba un manifiesto publicado por la columna, 'nos dimos cuenta de que, mientras que nuestras
negociaciones para la compra de armas habian fracasado, debido a la falta de dinero en efectivo,
en muchas tiendas habia una gran cantidad de oro y otros metales preciosos, y fue esta
consideracion la que nos indujo a apoderarnos del oro, plata y platino de varias joyerias'...”.
“Alrededor de octubre [1936] ”, relata el historiador [Rafael Abella — Bryan Caplan], “la columna
abandond el frente ... y se marcho de expedicion a Valencia [que estaba bajo control republicano —
Bryan Caplan] sembrando el pdanico a su paso. Su objetivo era limpiar la retaguardia de todos los
elementos pardsitos que ponian en peligro los intereses de la revolucion. En Valencia, irrumpieron
en hoteles y restaurantes, aterrorizando la ciudad. En una incursion a tiendas de joyeria se

60 Ibid, p.324.
61 Ibid, p.325.
62 Ibid, p.333.
63 Ibid.
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apoderaron de todo el oro y la plata que pudieron encontrar”. *

A medida que el gobierno central reafirmé su autoridad, tales incursiones en las ciudades
republicanas se volvieron demasiado peligrosas; pero como la Columna de Hierro seguia
arremetiendo contra la colaboracién anarquista en el gobierno del Frente Popular, la Columna de
Hierro también se vio incapaz de obtener recursos legalmente. La Columna de Hierro siguio
negandose a la militarizacion, pero el gobierno central intensificé su presion sobre las discrepantes
milicias.

“El Ministerio de la Guerra, no solo habia decidido retener las armas de todas las unidades de
milicianos que se negaran a reorganizarse segun las indicaciones prescritas, sino que habia
decretado, aunque con una redaccion cuidadosa, que los pagos a todos los combatientes —que en
el caso de la milicia se habia previamente realizado a cada columna mediante entrega de una suma
global sin supervision y con independencia de cual fuera su estructura— de ahora en adelante se
distribuirian por medio de habilitados de caja adscritos a cada batallén. Como el Decreto no hacia
mencién de que fuera a haber habilitados de caja en unidades que no hubiesen adoptado una
estructura militar, quedaba claro que si la columna de Hierro se aferraba a su estructura de milicia

no tardaria en llegar el momento en que tendria que suspender los pagos”.

Al final, algunos miembros de la Columna de Hierro desertaron para no enfrentarse a una
militarizacién (noventa y siete hombres fueron denunciados como desertores por sus compafieros
anarquistas) mientras que los otros se doblegaron e unieron al ejército regular.

Para ser mas precisos, la mayor parte de los efectivos de la Columna de Hierro se unieron a
unidades que, aunque nominalmente formaban parte del ejército del gobierno central, en realidad
eran parte del feudo privado de la CNT. Mientras que los comunistas hicieron todo lo posible para
establecer unidades "mixtas" en lo ideolégico (con un poco de suerte bajo el mando de oficiales
comunistas), los anarquistas intentaron con mucha firmeza mantener unidos a los soldados
anarquistas. Tan ansiosa estaba la direccién anarquista en formar una fuerzas armadas que
estuvieran de facto bajo su control, que el Congreso Nacional de la CNT aprob6 libremente el
reclutamiento forzoso —con una condicion—:

“A pesar de que un congreso nacional de la CNT decidié aceptar la movilizacion de las dos clases
anunciadas por el gobierno, lo hizo dando por entendido que todos los hombres con carnet de
dfiliado anarco-sindicalista serian reclutados por la CNT para servir en sus propias unidades de
milicianos. En Catalufia, el comité regional de la CNT declaré en referencia a esta decision: 'Como
seria muy infantil entregar a nuestras fuerzas al control absoluto del gobierno ... el Congreso
Nacional ha decidido que todas las personas de las dos clases [movilizadas] que pertenezcan a
nuestra organizacion sindical deben presentarse de inmediato al cuartel de la CNT o, en su defecto,
a los comités de defensa de los sindicatos o [de la CNT] [de su localidad], que tomard nota de su
filiacién, su edad, su empleo, la clase a la que pertenece, su direccion y todos los datos
necesarios ... Este comité emitird tarjetas de miliciano que se enviardn a los compafieros alistados,
que, por supuesto, a partir de ahora estardn a disposiciéon del Comité regional, que los asignard a
la columna o frente que elegido'...”. *°

De esta manera, el anarquismo espafiol abandon6 hasta la pretension de servir voluntariamente en
las fuerzas armadas. En vez de defender el derecho del individuo a elegir si deseaba o no unirse al
ejército, la CNT se limito a hacer todo lo posible por conseguir su justa parte del cupo de
desventurados reclutas.

64 Ibid, p.334.
65 Ibid, p.335.
66 Ibid, p.346.
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Como evidencian las observaciones respecto de la Columna de Hierro, la CNT no hizo ningin
intento por subsistir exclusivamente de las aportaciones voluntarias en tiempo de servicio y
recursos. Aceptd rapidamente las dadivas del gobierno. Lo que es aun mas importante, los
anarquistas espafioles no perdieron ocasion de apoderarse de los recursos necesarios. En la mayoria
de los casos, lo hicieron en las zonas donde constituian el poder dominante; el saqueo cadtico de la
Columna de Hierro se vio eclipsado por el saqueo oficial de los distintos comités y consejos
anarquistas. Sin embargo, quedaban pocos metales preciosos y divisas que robar, al menos que
estuvieran a la vista; la verdadera fuente de riqueza eran los seres humanos. Como se expone en la
siguiente seccién, cuando los anarquistas se dieron cuenta de que podian extraer alimentos y
valiosos productos agricolas de los colectivos forzosos de aterrorizados campesinos, se les brindé
una oportunidad que simplemente era demasiado buena como para dejarla pasar.

E. Los colectivos rurales

En agosto de 1937, el primer ministro Juan Negrin ordend en secreto a las fuerzas del gobierno bajo
la direccién de los comunistas que disolvieran el Consejo de Aragon, un organismo controlado por
los anarquistas que gobernaba de hecho en una regiéon que estaba en zona republicana. Una de las
acciones principales de esta operacion dirigida por los comunistas iba dirigida a destruir los
colectivos rurales controlados por los anarquistas. Para justificar su accién, los comunistas acusaron
a los anarquistas de imponer la colectivizacién forzada a un campesinado hostil. Teniendo en cuenta
la colectivizacion forzosa y el terror de las hambrunas padecidas en la Unién Soviética de Stalin tan
solo unos pocos afios antes, era ésta una curiosa acusacién. ¢ Pero con todo y con eso, hacerlo, lo
hicieron, al tiempo que el movimiento anarquista, sintiéndose atacado, denunciaba a los comunistas
por su brutalidad al servicio de la contrarrevolucion. Como Bolloten escribe:

“La poblacién de Aragon, especialmente el campesinado, segiin nos cuenta la historia oficial
comunista de la Guerra Civil, aclamé con entusiasmo indescriptible la disolucion del gobierno,
pero Ricardo Sanz, el comandante anarco-sindicalista de la vigésimo sexta Division, pinta una
imagen menos radiante. Segun él, la undécima Division tomo al asalto los centros oficiales en

67 Sobre la colectivizacion forzosa de Stalin véase esp. Robert Conquest, “The Harvest of Sorrow: Soviet
Collectivization and the Terror-Famine” (Nueva York: Oxford University Press, 1986).
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Caspe y detuvo a la mayoria de los oficinistas, disolviendo el gobierno de Aragon por la fuerza. 'Se
tomaron medidas severas contra todos los pueblos, atacando a las colectividades campesinas. Se
les despojo de todo —de las bestias de labor, de alimentos, de aperos agricolas y edificios— e
iniciaron una feroz represién y persecucién de los miembros del colectivo'...”. *®

Uno tendria que ser tonto para creerse las palabras de un comunista. Atn asi, el hecho de que la
acusacion la originasen los comunistas no es razon para impedir una investigacion objetiva y
verificar la veracidad de sus afirmaciones. Los comunistas fueron con frecuencia los autores de los
informes de las atrocidades alemanas durante la Segunda Guerra Mundial; ¢Significa esto que
cualquier estudio histérico de los campos de concentracién nazis es sospechoso? Por supuesto que
no. Simplemente significa que uno debe poner especial cuidado a la hora de buscar fuentes
independientes y no contaminadas por la maquinaria de propaganda comunista (por ello, como las
pruebas de Thomas del caracter involuntario de los colectivos proviene casi en su totalidad de
fuentes comunistas, las omito).

The only power tn establish

diplomatie relations with the

Republic during the war was

the Sovier Union, whnse

Ambassador, Marcel

Rosenberg (hrst left) is seen

here afrer presenring his
eredentials o President Azata.

Con esto en mente, repasamos a continuacion la historia de los anarquistas y de la colectivizacién
rural. Como hasta ahora hemos venido haciendo, la obra de Burnett Bolloten que lleva por titulo
“The Spanish Civil War” es la referencia mas frecuente, tanto por su gran objetividad como por su
exhaustividad. En este tema en particular, las palabras de Bolloten resuenan con mayor intensidad si
cabe, porque fue Bolloten, mas que ningun otro historiador, quien document6 la propaganda
engafiosa y la ambicion de poder absoluto del movimiento comunista espafiol.

Tras el intento de golpe militar de julio de 1936, en muchas zonas rurales se produjo una revolucién
de tinte algo similar a la ocurrida en las zonas urbanas. Cabe sefialar, sin embargo, que el poder de
la CNT se centraba en las ciudades en lugar de las zonas rurales, por lo que seria extremadamente
sorprendente que la revolucion rural fuese algo tan 'espontdneo’ como la revolucién urbana.
“Empezaron a surgir muy rdpidamente colectivos, en los que no solo los medios de produccion,
sino también el consumo estaban socializados”, explica Fraser. “No sucedi6 porque la direccion de
la CNT hubiese dictado instrucciones en ese sentido —como tampoco ocurrié con los colectivos de
Barcelona—. Aqui, como alli, la iniciativa vino de los militantes de la CNT; aqui, como alli, el
'clima’ para la revolucion social en la retaguardia fue creado por la fuerza armada de la CNT: el
dominio de las calles de Barcelona por parte de los anarco-sindicalistas se reedité en Aragon
cuando entraron las columnas de milicianos de la CNT, formadas principalmente por trabajadores
anarco-sindicalistas catalanes. En los pueblos en los que habia un niicleo de anarco-sindicalistas,
éstos aprovecharon el momento para llevar a cabo la tan esperada revolucion y colectivizacion de
forma espontdnea. Cuando no habia ninguno, los vecinos podian encontrarse bajo una presion
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considerable de las milicias para colectivizarse...”. ® Notese bien que lo que destaca Fraser es que
en el Aragon rural los anarquistas consiguieron imponerse en gran medida gracias al apoyo de los
anarquistas catalanes de zonas urbanas. Sin embargo la exagerada pretension anarquista de que ellos
eran quienes representaban 'al pueblo’, aunque es cierta en el caso de Barcelona, es una afirmacion
absurda en el caso del Aragén rural.

Bolloten da mas detalles sobre las etapas iniciales de la revolucion rural. “Aunque de inmediato no
se aplicaron reglas severas dirigidas a establecer el comunismo libertario, el procedimiento fue
mds o menos el mismo en todas partes. En cada localidad donde se instituyo el nuevo régimen se
cred un comité de la CNT-FAI. Dicho comité no soélo ejercia el poder legislativo y el ejecutivo sino
que también administraba justicia. Uno de sus primeros actos fue abolir el comercio privado y
colectivizar la tierra de los ricos, y muchas veces la de los pobres, asi como los edificios,
instalaciones, mdquinas, animales de labor y medios de transporte. Excepto en casos raros, los
peluqueros, panaderos, carpinteros, zapateros, médicos, dentistas, maestros, herreros y sastres
también cayeron bajo el sistema colectivo. Las existencias de alimentos, ropa y otras necesidades
se concentraron en un deposito comunal bajo el control del comité local; y la iglesia, si no habia
quedado inutilizada por el fuego, se convirtié en almacén, comedor, cafeteria, taller, escuela,
garaje o cuartel. En muchas comunidades el dinero para uso interno fue abolido...”.”

A los anarquistas apenas les cost6 un mes hacerse con el gobierno de aquellas partes de Aragon que
estaban bajo su control, denominandolo eufemisticamente con el apelativo 'Consejo Regional de
Defensa de Aragon'. Como explica Thomas, “Los colectivos establecidos en Aragon —la CNT
afirmé mds tarde que habia 450 de ellos— celebraron una conferencia a finales de septiembre ...
Instituyeron un 'Consejo de Defensa' regional, compuesto por miembros de la CNT y presidido por
Joaquin Ascaso, un primo del famoso anarquista muerto en julio. Tuvo su sede en Fraga, y desde
alli ejercié el poder supremo sobre todo el Aragén revolucionario”. ™ Los anarquistas enfurecieron
a las otras facciones republicanas por excluirlos del Consejo de Aragon, pero era poco lo que podian
hacer. Por consiguiente, mientras que el comportamiento del gobierno de Catalufia fue un
compromiso entre anarquistas y otras facciones, las acciones del Gobierno de Aragoén revelan las
inclinaciones anarquistas por mantener un gobierno sin divisiones.
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Muchas personas huyeron por temor a perder la vida. Sus tierras fueron expropiadas casi
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inmediatamente. Después de todo, ¢Quién sino un "fascista" huiria? La expropiacion de tierras de
quienes estaban demasiado aterrados ante el nuevo régimen, como para quedarse y esperar a ver
cémo seria su nueva vida, constituyo el nucleo en torno al que se formaron los colectivos. Bolloten
cita a una autoridad, que explica que, “Se expropio aproximadamente un tercio de todas las tierras
y (desde que se produjo la colectivizacion principalmente de las tierras de cultivo) entre la mitad y
dos tercios de toda la tierra cultivada en la Espafia republicana. Por una cruel ironia, las victimas
eran en su mayoria pequefios y medianos propietarios, ya que la mayoria de las zonas de latifundio
habia caido en manos de los nacionalistas ...”. > Aunque los anarquistas de vez en cuando
hablaban de derribar el feudalismo, no hicieron tal cosa; como sefiala Fraser, en Espafa el
feudalismo habia sido abolido en gran medida a finales del siglo XIX. “En el transcurso de un
siglo, la burguesia sigui6 ampliando sus propiedades hasta que, en la década de 1930,
aproximadamente el 90 por ciento de las tierras agricolas de Espafia estaba en sus manos, el resto

era propiedad de la alta nobleza”. ™

Los agricultores que huyeron para salvar la vida no fueron obviamente participantes voluntarios en
el experimento de colectivizaciéon anarquista. ¢Qué pasé con el resto? Una de las afirmaciones
persistentes de los defensores de los colectivos anarquistas es que los agricultores tuvieron por lo
general 'libertad de elegir': O bien pudieron formar parte del colectivo o bien seguir cultivando de
forma individual siempre que no contrataran a ningun trabajo remunerado.

La inmensa mayoria de las pruebas revela que los defensores de los colectivos estan sencillamente
equivocados. Bolloten nos dice que:

“A pesar de que las publicaciones de la CNT-FAI citan numerosos casos de campesinos
propietarios y arrendatarios que se habrian adherido voluntariamente al sistema colectivo, no
puede haber ninguna duda de que un niimero incomparablemente mayor se opuso tenazmente o lo

acepté solo bajo coaccién extrema”.

Bolloten pasa a explicar que era la presencia de la milicia anarquista lo que hizo posible la
colectivizacion. Los militantes anarquistas, convencidos de su superioridad intelectual, llegaron con
un plan para brindar a los agricultores una nueva vida:

“ 'Nosotros como milicianos, debemos despertar en estas personas el espiritu que ha sido
anestesiado por la tirania politica', decia un articulo publicado en un periddico de la CNT, en
referencia a los aldeanos de Farlete. 'Debemos dirigirlos por el camino de la verdadera vida, y
para ello no es suficiente con aparecer un dia por el pueblo, hay que proceder con la conversion
ideolégica de estos simples pueblerinos'...”.”> La arrogancia y el paternalismo de estas
observaciones es clara. ¢{No cabia ninguna posibilidad de que los agricultores pudieran tener la
razén y de que los anarquistas pudieran estar equivocados?

Bolloten da mas detalles; debido a la presencia de las fuerzas armadas anarquistas, “el destino del
propietario campesino y agricultor arrendatario en las comunidades ocupadas por las milicias de
la CNT-FAI estaba deecidido de antemano, porque aunque en general se celebrasen reuniones de la
poblacion y se llevaran a cabo votaciones para decidir sobre el establecimiento del sistema
colectivo, los votos siempre fueron por aclamacion ya que la presencia de milicianos armados

nunca dejé de imponer respeto y miedo a todos los disconformes”. 7

En respuesta al alegato anarquista de respeto al derecho a no formar parte del colectivo, Bolloten
responde que: “El hecho es que muchos pequerios propietarios y arrendatarios se vieron obligados
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a unirse a las granjas colectivas antes de que tuvieran la oportunidad de decidir libremente.
Aunque el movimiento libertario tienda a minimizar el factor de la coaccién en el desarrollo de la
agricultura colectivizada o hasta a negarla por completo, fue, en ocasiones, abiertamente
admitido. 'Durante las primeras semanas de la Revolucion', escribio Higinio Noja Ruiz, un
prominente miembro de la CNT, 'los partidarios de la colectivizacion actuaron de acuerdo a sus
propias opiniones revolucionarias. No respetaban ni propiedades ni personas. En algunos pueblos
la colectivizacion sélo fue posible imponerla a la minoria'...”.”’

Fraser, confirma extensamente las alegaciones de Bolloten. “No habia ninguna necesidad de
dirigirlos a punta de pistola: el clima de coaccion imperante cuando se estaba fusilando a
fascistas, fue suficiente. Coexistieron colectivos espontdneos y forzosos, al igual que hubo
colectivistas dispuestos y otros que no dentro de cada uno de ellos”. " Fraser contintia explicando
que la colectivizacion rural fue muy diferente de la colectivizacién urbana; mientras que la segunda
la realizaron normalmente los trabajadores, la primera no. “La colectivizacion, llevada a cabo bajo
la cobertura general, aunque no necesariamente bajo la accion directa de las columnas de
milicianos de la CNT, representaba el intento de una minoria revolucionaria por controlar no sélo
la produccion, sino el consumo con fines igualitarios y para las necesidades de la guerra. En esto,
las colectividades agrarias diferian radicalmente de las colectividades industriales que regulaban

tinicamente la produccién”.”

Bolloten hace algunas afirmaciones sobre el cardcter voluntario de los colectivos anarquistas que
pueden ser tomadas fuera de contexto para hacer parecer que Bolloten acepta la opinion de quienes
defienden que la colectivizacién rural fue 'voluntaria'. “Aunque la colectivizacion rural en Aragén
se extendio a mas del 70 por ciento de la poblacion en la zona bajo control de la izquierda y en
muchos de los 450 colectivos de la region fue en gran parte voluntaria, hay que subrayar que este
desarrollo singular fue en cierta medida debido a la presencia de milicianos procedentes de la
vecina region de Cataluia, la inmensa mayoria de los cuales eran miembros de la CNT y de la
FAI”. ® Es importante darse cuenta de que Bolloten considera con razén que los 'colectivos
voluntarios' fueron casi tan coactivos como los 'forzosos':

“Sin embargo, aunque ni la UGT ni la CNT permitieran al pequefio agricultor republicano
mantener mds tierras de las que podia cultivar sin la ayuda de mano de obra contratada, y en
muchos casos fuera incapaz de disponer libremente de los excedentes de su cosecha porque estaba
obligado a entregarlos al comité local en los términos dictados por éste, se vio a menudo obligado
por medio de diversas formas de presion, como se demostrard mds adelante en este capitulo, a
unirse al sistema colectivo. Esto fue sobre todo asi en los pueblos en los que los anarco-
sindicalistas estaban en ascenso”. ®' Aunque la ilegalidad de la contratacién de mano de obra
asalariada les parecia perfectamente justa a los militantes anarquistas, este hecho demuestra
claramente que la mera existencia de colectivos no podia garantizar que nadie se empleara
voluntariamente como asalariado para trabajar al servicio de un capitalista.

Fraser proporciona pruebas de que la prohibicién de la contratacion de trabajo asalariado fue a
menudo incluso mas estricta de lo que parece. Asi nos relata resumidamente el testimonio de un
agricultor, “Pero fueron los republicanos y socialistas que no se unieron a los colectivos a los que
mas compadeci. En cuanto trabajaban sus tierras por su cuenta no tenian problemas, pero si
conseguian que un hermano o un vecino les echara una mano, entonces es cuando empezaban a
tenerlos. Se suponia que los individualistas solamente tenian la tierra que pudieran trabajar por su
cuenta y si incurrian en cualquier infraccién y recurrian a mano de obra externa se les echaban
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encima”. * Es evidente que era posible conservar un derecho nominal a ser 'individualista', mientras
que en la practica se impusieron tantas restricciones indebidas a los campesinos independientes que
acabaron cediendo y uniéndose al colectivo.

¢Cudles fueron las 'diversas formas de presion' a las que alude Bolloten?

“Aunque el propietario campesino y el agricultor arrendatario no se vieran obligados a adherirse
al sistema colectivo, la vida se hizo dificil para los recalcitrantes; no sélo se les impedia emplear a
mano de obra contratada y disponer libremente de sus cultivos, como ya se ha visto, sino que a
menudo se les negaron todos los beneficios de que disfrutaban los miembros de los colectivos. En
la prdctica, esto significaba que en los pueblos donde se habia establecido el comunismo libertario
no se les permitia recibir los servicios de las barberias colectivizadas, de utilizar los hornos de la
panaderia comunitaria y los medios de transporte y equipos agricolas de las granjas colectivas o
de obtener suministros de alimentos del almacén comunal y de las tiendas colectivizadas. Por otra
parte, el granjero arrendatario, que se habia creido liberado del pago de alquiler con la muerte o
huida del duefio o de su capataz, se veia con frecuencia obligado a sequir pegdndolo al comité del
pueblo. Todos estos factores se combinaron para ejercer una presion casi tan potente como la
culata de un fusil y, finalmente, llevaron a los pequefios propietarios y arrendatarios de muchos

pueblos a abandonar sus tierras y demds bienes a las granjas colectivas”. ®

Es especialmente extrafio que los anarco-socialistas, que con frecuencia afirmaban que las
interacciones superficiales de caracter voluntario (como la relacién capitalista-trabajador) eran en el
fondo de naturaleza coactiva, aceptaran tan crédulamente las credenciales voluntaristas de los
colectivos rurales anarquistas. Al menos, el trabajador puede tratar de encontrar a otro empleador;
pero ¢Cuan 'voluntaria' era la decision de un agricultor de unirse al colectivo cuando de todas
maneras tenia que vender su cosecha a un monopsonio anarquista legalmente protegido? De no
haber prohibido los anarquistas la existencia misma de intermediarios y especuladores, un agricultor
independiente siempre podria haberles vendido a ellos cuando los precios anarquistas eran
demasiado bajos.

Incluso Graham Kelsey, un historiador que exhibe una ilimitada simpatia hacia el movimiento
anarquista, revela de mala gana una importante palanca que se utilizaba para empujar al
desventurado campesinado a integrarse en los colectivos. “La insurreccion militar habia llegado en
un momento critico del calendario agricola. En el Bajo Aragén habia campos de cereales listos
para la cosecha ... En la asamblea en Albalate de Cinca se habia aprobado la cldusula inicial del
programa acordado que exigia a todos los campesinos del distrito, ya fueran independientes o
estuvieran colectivizados, contribuir por igual al esfuerzo de guerra, poniendo asi de relieve una de
las consideraciones mds importantes del periodo inmediatamente posterior a la rebelion”. ® El
agricultor independiente, en definitiva, no tenia opcién de permanecer al margen de la causa
anarquista y dedicarse a lo suyo; aunque pudiera mantener su tierra, una gran parte de su producto
pertenecia a la CNT. El hecho de que solamente un pequefio porcentaje de los colectivos anarquistas
fueran denominados 'colectivo integral’, no puede alterar el hecho de que, aparte de la intensa
presion del monopolio ejercido por la CNT a través de su dominio sobre la economia y los
mercados agricolas, un agricultor independiente seguia teniendo que 'contribuir por igual al
esfuerzo de guerra'.

Fraser da cuenta del testimonio de Fernando Aragén y de su esposa Francisca, 'ambos partidarios
acérrimos de la CNT', que concretiza el aplastante poder monopolista de los anarquistas sobre la
economia. “Tres o cuatro de los campesinos con explotaciones mds grandes intentaron dejar el
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colectivo, pero el comité controlaba todas las fuentes de semillas y fertilizantes y no habia ningtin
sitio, ya que el dinero habia sido abolido, donde pudieran comprar lo que necesitaban. Tuvieron
que permanecer en ... Pero pronto vio que no solo eran los renuentes campesinos quienes no tenian
ningunas ganas de trabajar: eran los veintitantos miembros del comité del pueblo —cuando con
tres o cuatro habria bastado—. Los hombres mds jovenes merodeaban con pistolas en el cinto, con
aspecto de revolucionarios —pero sin comportarse como tales— ... El colectivo produjo
cantidades considerables, se colmaron todas las necesidades del pueblo, excepto cuando el comité
se negé a distribuir las existencias”. ® Fraser cuenta que cuando uno de los hijos gemelos de
Francisca Aragon cayd enfermo, el comité rechazo llevarlo para que lo viera un médico... “Hubo un
gran descontento. Las mujeres hablaron de ello. Ibamos a trabajar al campo —y era justo que
fuéramos—.:Por qué las mujeres de los miembros del comité no deberian ir? De seguir asi las
cosas tendriamos que deshacernos del comité. Yo me queria ir, pero no podia. No teniamos dinero,
ningun medio. Por otra parte, el comité tenia guardias apostados en las carreteras. Era el terror, la
dictadura ... “. % En una nota al pie, Fraser explica con perspicacia que una vez que la CNT abolié
el dinero (ni siquiera se intenta explicar como es que la abolicion del dinero podria ser voluntaria)
los campesinos eran impotentes. Una persona pobre con un poco de dinero tiene opciones; el
campesinado aragonés no las tenia. “El problema colectivista de la falta de libertad para
abandonar los pueblos —ya fuera de forma permanente o para realizar un viaje— excité la
imaginacion de los observadores desde el principio. Con la abolicién del dinero, el colectivo tenia
ventaja puesto que cualquier persona que desease viajar tenia que conseguir dinero republicano

del comité. Esto significaba que tenia que justificar el viaje”.®

No hace falta decir, que hubo poca o ninguna libertad religiosa en los colectivos anarquistas.
Mientras que muchas cronicas destacan el ostentoso gasto educativo de los anarquistas, rara vez
seflalan que el principal objetivo era lavar el cerebro a la siguiente generaciéon. Como sefiala
Thomas, “los colegios de la Iglesia se cerraron. La voluntad revolucionaria del pueblo habia
suprimido las escuelas de tendencia confesional. Ahora era el turno de la nueva escuela, basada en
los principios racionalistas del trabajo y la fraternidad humana”. ® El despotismo de los
anarquistas en ocasiones, se extendia a minucias como prohibir no sélo el alcohol sino el café y el
tabaco. “En el pueblo libertario de Magdalena de Pulpis, por ejemplo, la supresion del alcohol y el
tabaco fue aclamada como un triunfo. En el pueblo de Azuara, los colectivistas cerraron el café, ya
que lo consideraban una institucion frivola”. ® Bolloten cita a Franz Borkenau, un testigo ocular.
“He intentado en vano conseguir una bebida, ya sea un café, vino o limonada. El bar del pueblo se
ha cerrado por ser un comercio reprensible. Eché un vistazo a las tiendas. Estaban tan vacias como
para intuir que se estaba cerca de la inanicion. Pero los habitantes parecian estar orgullosos de
ese estado de cosas. Estaban satisfechos, nos dijeron, por qué el consumo de café habia llegado a
su fin; parecian considerar esta abolicién de cosas intitiles como una mejora moral”. * Como dijo
un campesino: 'No hay dinero para vicios'... . °' Por ello, la libertad de los campesinos aragoneses
fue la libertad orwelliana de vivir precisamente como la milicia anarquista consideraba correcto.

El objetivo tipico de la colectivizacion agricola forzada en los paises comunistas y en los del Tercer
Mundo, ha sido financiar la industrializacién de planificacion centralizada. El feo secreto de los
anarquistas es que el objetivo subyacente de la colectivizacion forzada era financiar su ejército y
consolidar el poder de sus consejos y comités. Parte del expolio de productos agricolas se utilizo
para alimentar a las tropas; el resto se vendié en los mercados internacionales de oro y divisas, lo
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que a su vez les permitié comprar armamento. Por una vez en sentido literal, los campesinos fueron
'explotados’, deliberadamente separados de los compradores en un entorno de competencia, no les
quedaba otra opcién que vender a la CNT por una miseria, la cual podia utilizar el producto o
revenderlo en condiciones normales a los precios vigentes en el mercado mundial.

Graham Kelsey, un ferviente admirador de los anarquistas espafioles, hace todo lo posible por
retratar favorablemente esta descarnada explotacion. “Organizar el aprovisionamiento de los
voluntarios de primera linea lo mds rdpido y lo mds equitativamente posible tenia que ser algo mds
que un simple fin en si mismo. Uno de los corolarios mds comunes de la guerra en un sistema
capitalista es el desarrollo de males sociales y econémicos como el mercado negro, la
especulacion, y, como consecuencia, la escasez arbitrariamente impuesta y la grave inflacién. Las
poblaciones, en las que un gran niimero de voluntarios se habia unido a las columnas, habian
organizado de inmediato el envio de suministros al frente. Estos pueblos, sin embargo, no eran sino
un pufiado, principalmente aquellos con fuertes tradiciones anarco-sindicalistas. Evidentemente, la
situacion tenia que ser regularizada, especialmente en cuanto la insurreccion inicial habia
empezado a asumir todas las caracteristicas de una confrontacion militar prolongada. Por ello, la
colectivizacion agricola se convirtio, no solo en una forma de asegurar la igualdad en la
contribucion de todos los pueblos a la carga que suponia el conflicto, sino también una manera de
hacer que fuera imposible que quienes poseian los medios o la inclinacién sacasen provecho de las
exigencias impuestas a la economia regional por la existencia de una guerra civil. No era sélo una
teoria libertaria; también era la unica manera de garantizar la mdaxima produccion agricola con la

minima corrupcién econdmica”. **

Kelsey es practicamente el tinico historiador académico que intenta afirmar el caracter voluntario de
los colectivos anarquistas. Entre sus muchas declaraciones desconcertantes, una que destaca es su
intento de demostrar que los colectivos debieron ser voluntarios porque todos los apoyaron sin
importar el partido. “Otra sefial de la aceptacion de la colectivizacién agricola fue la adhesion de
los miembros de otros grupos sindicales y politicos todos lo cuales, a nivel nacional, mantenian
una postura hostil hacia la colectivizacién”. ** La gente normal ve un grado no natural de
unanimidad e infiere de ello que dicho acuerdo solamente podia ser resultado de la coaccion
extrema. Kelsey ve un grado no natural de unanimidad e infiere de ello que dicho acuerdo
Unicamente pudo ser resultado de lo extraordinariamente buenos que eran los colectivos (del mismo
modo, un grupo de conquistadores bien armados podria atribuir la repentina conversion de los
paganos a la ineludible verdad de la fe catdlica y negar que sus armas de fuego tuvieran nada que
ver con la decisién de los paganos).

Fraser, basandose en el testimonio del dirigente de la CNT Macario Royo, confirma este motivo
rara vez mencionado. “[Royo] creia que los colectivos eran la organizacion mds adecuada para
controlar la produccion y el consumo y la garantia de que el excedente se pusiera a disposicion del
frente. Todo estaba desorganizado. Las columnas dependian de los pueblos, no tenian otra fuente
de suministro. Si no hubiera habido colectivos, si cada campesino hubiese guardado lo que produjo
y dispuesto de ello a su antojo, el problema de los suministros habria sido mucho mds dificil ... «. *
Desde luego que si; de haber habido un mercado libre, a los agricultores se les habria pagado el
valor de su trabajo. Hay mucha ironia en la admision tacita de Royo de que el 'problema’ del
mercado libre es que previene la explotacion, asegurando que se pague a todo el mundo por el
producto de su trabajo. “Mediante la abolicion del libre mercado y el racionamiento de los bienes
de consumo, principalmente alimentos, los colectivos controlaron la economia local. La
alimentacion de las columnas sin que mediara previo pago se convirtio en motivo de orgullo o de
resentimiento, dependiendo del compromiso ideoldgico de los aldeanos. Pero para Royo, como

92 Kelsey, op. cit., p.163.
93 1Ibid, p.167.
94 Fraser, op. cit., p.349.
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para la mayoria de libertarios aragoneses, el asunto no terminaba ahi. El propdsito fundamental
de la fundacién de los colectivos era la igualdad social. 'Que cada uno produzca de acuerdo a su
capacidad, cada uno consuma de acuerdo a su necesidad. Igualdad en la produccion. Igualdad en
el consumo. Aprovisionar a todos por igual ya estuvieran en el colectivo o en el frente —ése era el
principio y el fin de los colectivos—' ...”. * Es de suponer que los trabajadores pobres de los
pueblos no se dieran cuenta de que 'la igualdad' también garantizaria la participacion igualitaria de
combatientes anarquistas que nunca habian puesto un pie en el pueblo.

Todo lo que habia se destinaba a alimentar a las tropas; los lujos agricolas se expropiaron para ser
vendidos en los mercados internacionales. “Una de las mds genuinas quejas contra la CNT que
hicieron sus adversarios fue su control de los principales puertos y de la frontera franco-espariola,
un control que le permitié enviar al exterior, a través de sus propias entidades de exportacion,
valiosos productos agricolas que produjeron grandes cantidades de divisas. Mientras los anarco-
sindicalistas consideraban este control como una conquista irrenunciable de la Revolucion, el
gobierno central lo veia como una cortapisa al todopoderoso Estado ... Julian Zugazagoitia, el
socialista moderado que se convirtié en ministro del interior con Negrin en mayo de 1937, afirma
que el primer ministro y ministro de Finanzas preferia no tener anarquistas en el gobierno porque
queria desmantelar todas las organizaciones de exportacion creadas por la CNT y terminar de una
vez por todas con la pérdida de divisas resultante del envio al exterior de almendras, naranjas y
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En julio de 1937, los anarquistas aragoneses estaban tratando desesperadamente de evitar el triste
destino de sus compafieros catalanes. Los comunistas habian reemplazado a los anarquistas como
fuerza dominante en Catalufia. ¢Seria Aragon el siguiente? José Peirats, el historiador anarquista,
presenta el escenario. “En su discurso conmemorativo el 19 de julio de 1937, el Presidente del
Gobierno de Aragon se mostraba extremadamente pesimista ...'seria lamentable que alguien
intentara causar problemas al [Gobierno de Aragon], para obligarle a sacar sus garras de hierro y
sus dientes de acero'...”. ¥ En diciembre de 1936, el Gobierno acordé compartir algo de su poder
con los miembros de otros partidos republicanos, pero los anarquistas mantuvieron su posicion
dominante. “Posteriormente, el Presidente informo sobre los logros obtenidos durante el primer

95 Ibid.
96 Bolloten, op. cit., p.491.
97 Peirats, op. cit., p.251.
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ano: la especulacion y la usura habian sido suprimidas; se habian caminos y carreteras con la
ayuda desinteresada de la milicia ... y los colectivos aragoneses, a pesar de sus deficiencias, eran
la maravilla de la revolucién”. * Es evidente que con un estado de animo conciliador, el presidente
hizo hincapié en que el derecho a cultivar de forma individual estaria protegido (asi implicitamente
admitia la generalizada violacioén de este derecho). Por otra parte, el Presidente podria alegar que
existia un acuerdo firmado por todas las facciones republicanas de Aragoén, que decia en parte: “El
Consejo de Aragon, colaborard con entusiasmo con el gobierno legitimo de la Republica,
incrementard la produccion en la retaguardia, movilizara todos los recursos de la region para el
esfuerzo de guerra, despertara el espiritu antifascista de las masas ... y llevara a cabo una intensa
purga en las zonas liberadas; impondrd un orden implacable y perseguird a los fascistas que se
esconden, a los derrotistas y a los especuladores”. * Es dificil pasar por alto el tono totalitario de
estas palabras.

Las protestas del Gobierno por su lealtad y espiritu ecuménico no le salvaria de una invasion de las
fuerzas lideradas por los comunistas bajo las 6rdenes del gobierno central. Los comunistas
deshicieron muchos colectivos, aunque fueran voluntarios (aunque como se ha sefialado la
'voluntariedad' de los colectivos era universalmente cuestionable). Bolloten resume un informe de la
CNT de Aragoén: “la tierra, los aperos de labranza, caballerias y ganado confiscados a los
partidarios de la derecha fueron devueltos a sus antiguos propietarios o a sus familias; nuevos
edificios erigidos por los colectivos, tales como establos y gallineros, fueron destruidos, y en
algunos pueblos las granjas fueron privadas incluso de las semillas para la siembra, mientras
seiscientos miembros de la CNT fueron detenidos”.'” Después de su ataque inicial, los comunistas
retrocedieron un poco; alla donde los anarquistas no estaban en el poder, los comunistas estaban
generalmente dispuestos a aceptar una forma mas leve de colectivizacion.

Los apologistas del anarquismo con frecuencia apuntan al hecho de que muchos colectivos
siguieran existiendo incluso después de que las fuerzas dirigidas por comunistas destruyeran el
Gobierno de Aragén. Por ejemplo, Peirats nos dice que “El colectivo Penalba que, al comienzo de
la revolucion se componia de 1.500 personas de todo el pueblo, se redujo a 500 miembros. Es muy
posible que esta segunda fase de la colectivizacion refleje mejor la sincera condena de sus
miembros. Habian sido sometidos a una prueba severa y los que habian resistido eran colectivistas
convencidos. Sin embargo, seria fdcil etiquetar como anti-colectivistas a los que abandonaron los
colectivos en esta segunda fase. El miedo, la coaccion oficial y la inseguridad pesaron mucho en
las decisiones de gran parte del campesinado aragonés”. '°' Merece la pena destacar el doble
rasero que exhibe Peirats. Mientras que es extraordinariamente sensible a la coaccién oculta que
socava la voluntariedad de las descolectivizaciones, la enorme porra econémica empleada en
primera instancia para formar los colectivos apenas le incomoda. Incluso después de la destruccion
del Gobierno de Aragéon ;No podria ser que algunos agricultores se hubieran quedado en los
colectivos por miedo a su persecucion posterior si la CNT recuperaba el poder? La entrevista de
Fraser con Juan Martinez ('un campesino que tenia una explotacién de mediano tamafio ... y habia
pensado que las colectividades no eran una mala idea') confirma que ese fue el caso. “La mayoria
de la gente las dejo y estaban contentos de hacerlo. Los que se quedaron —aproximadamente una
cuarta parte del niimero original— no estaban bajo presion para hacerlo; a nadie le importd, nadie
traté de romper su colectivo. De hecho uno o dos de los campesinos con explotaciones mds grandes
dejaron su tierra en manos del colectivo porque les asustaba la idea de que la situacién pudiera
volver a cambiar....”. '

98 1Ibid, p.252.

99 Ibid.

100 Bolloten, op. cit., P.529.
101 Peirats, op. cit., p.258.

102 Fraser, op. cit., pp.392-393.
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Bolloten resume con acierto la irrefutable critica contra las colectividades rurales anarquistas, una
critica que no tiene que depender de testimonios o fuentes contaminadas por los comunistas:

“Aunque, tedricamente, durante la revolucion espafiola, la CNT y la FAI se opusieron a la
dictadura estatal establecida por los marxistas, sin embargo, en muchas localidades establecieron
una forma parroquiana de dictadura con la ayuda de grupos de vigilancia y tribunales
revolucionarios. Aunque dicha dictadura fuera muy inferior al 'concepto cientifico' de dictadura
totalitaria definido por Lenin, la CNT y la FAI ejercieron su poder sin tapujos no solo contra los
sacerdotes y terratenientes, contra prestamistas y comerciantes, sino en muchos casos contra
pequeiios comerciantes y agricultores”. ' Dicha dictadura, sin duda, habria llegado a ser ain mas
atroz si los anarquistas hubieran conseguido convertirse en la potencia dominante en Espafia;
Bolloten cita numerosas publicaciones anarquistas que explican que las concesiones al voluntarismo
y al individualismo eran un mero expediente temporal y que serian suprimidas en cuanto los
anarquistas fuesen lo bastante fuertes como para podérseles desafiar.

L= Timeline

3. La economia y los anarquistas
espaioles

A. Antecedentes de la Guerra Civil: la Gran Depresién y el
mercado laboral

Es imposible entender la economia de la Guerra Civil espafiola sin tener en cuenta que, en 1936,
Espafia seguia padeciendo la Gran Depresién internacional. Si se asigna a la produccion industrial
espafiola en el afio 1929 un indice igual a 100, mas tarde, en 1935, estaba estancada en un indice
86,9 a pesar de seis afios de crecimiento de la poblacién. En Catalufia, si uno de los indices de
produccion industrial en enero de 1936 era 100, vemos que en julio de 1936 la produccion estaba
por debajo de 82. En resumen, la produccion al comienzo de la revolucién estaba un 18% por
debajo de la habida en plena depresion, en enero de 1936. El desempleo, cualquiera que sea la
forma de estimarlo, era en correspondencia elevado. '

Sea como fuere ¢Cual fue la razén de la depresion previa a la guerra? Un amplio consenso de los
historiadores economicos argumenta, en mi opinion de manera convincente, que la causa esencial
de la Gran Depresion fue la contraccion monetaria internacional de finales de los afios 20 y
principios de los 30. El libro “A Monetary History of the United States” '* de Milton Friedman y
Anna Schwartz fue el trabajo académico seminal que estableci6 la magnitud e importancia de la
contraccién monetaria en los Estados Unidos. Barry Eichengreen con su “Golden Fetters” ' amplia

103 Bolloten, op. cit., p.78.

104 Para las estadisticas econdmicas, véase Thomas, op. cit., pp.962-973, y Fraser, op. cit., p.235.

105 Milton Friedman y Anna Schwartz Jacobson, “A Monetary History of the United States, 1867-1960” (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1963). ¢ Por qué una contracciéon monetaria causa desempleo o una pérdida de la
produccién? La respuesta corta es que si desciende la oferta de dinero, pero los salarios monetarios son rigidos a la
baja, esto implica que dada la nueva oferta de dinero, el precio del trabajo es demasiado alto. El resultado es un
"excedente de mano de obra" —resumen desempleo (involuntario).

106 Barry Eichengreen, “Golden Fetters: The Gold Standard and the Great Depression, 1919-1939” (Nueva York:
Oxford University Press, 1992).
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en gran medida el argumento de Friedman y Schwartz a la economia internacional, mostrando como
el patron oro re-establecido tras la Primera Guerra Mundial fue muy inestable y termind
produciendo una contraccion monetaria internacional. En Espafia no habia patrén oro, pero los
billetes de banco estaban respaldados por una reserva fraccionaria en oro por lo que estaban
operando muchas de las mismas fuerzas. '’

La contraccion monetaria es pues el primer sintoma que hay que buscar; pero cualquiera que sea la
forma de medirla, no es lo que sucedid. Espafia devalud la peseta (un movimiento que hace que sea
mucho mas facil evitar la deflacion) al 79,5% de su paridad en 1930, y continu6 devaluandola hasta
que en 1935 el contenido de oro de la peseta era un mero 55,3% de su valor nominal. En cuanto a
los depdsitos bancarios de ahorro combinado (un componente estandar en la mayoria de las medidas
de la oferta de dinero proporcionado por Thomas), se puede observar que la cantidad de depésitos
en pesetas aumento constantemente durante el periodo para el cual hay datos disponibles: a partir de
1.847 millones de pesetas en 1928 a 4.116 millones de pesetas en 1934. Del mismo modo, el
nimero de pesetas necesario para comprar una libra esterlina (téngase en cuenta que el Banco de
Londres se caracteriza por su rapida devaluacion de la libra) aument6 de 25,22 pesetas en enero de
1930 de 36,00 pesetas en enero de 1936. En resumen, hubo una gran disminucion en el valor
internacional de la peseta, lo que refleja un gran aumento de la oferta monetaria que no fue
caracteristica de otros paises durante esta época. Una pista final que confirma el hecho del elevado
crecimiento de la oferta de dinero en Espafia es que Madrid en el afio 1936 se estima que tenia una
de las mayores reservas de oro del mundo —precisamente lo que uno puede esperar de una nacion
que habia reducido varias veces el contenido de oro de la peseta con el fin de eliminar las
limitaciones institucionales al crecimiento rapido de la oferta de dinero—. '*®

Si la explicaciéon monetaria estandar no puede explicar la depresién espafiola ¢;Qué otros factores
podrian estar involucrados? Preponderan las evidencias que nos indican que los sindicatos
espafioles, de los que la CNT era el mas importante, gracias a su intransigente militancia y su
activismo, tuvieron €éxito a la hora de conseguir aumentar los salarios reales en aproximadamente un
20 % de 1929 a 1936.' Los calculos de Tortella y Palafox revelan un 20,5% de aumento real de los
salarios en la mineria, un aumento del 17,6% en la metalurgia, un aumento del 19,9% en el sector
textil (22,3% para las mujeres) y un aumento del 23,7% en la agricultura (aumento del 35% para las
mujeres) durante el periodo 1929-1936. En su ignorancia y hostilidad emocional a la teoria
econdmica clasica, los sindicalistas probablemente no se dieron cuenta de que la consecuencia
necesaria de empujar los salarios reales muy por encima del nivel del mercado seria el desempleo
masivo; pero ése fue de hecho el resultado. La creciente hostilidad a los empresarios, el sabotaje y
demas, sin duda, dieron como resultado una disminucion de la productividad marginal esperada del
trabajo, llevando la prevalente escala salarial sindical atin méas por encima del nivel de equilibrio del
mercado.

Los sindicatos disfrutaron del amplio apoyo del gobierno. Paul Preston resume los decretos
laborales de Caballero, muchos de los cuales mejoraron considerablemente la posicion negociadora
de los sindicatos. “El llamado Decreto de deslinde de los términos municipales impidio la

107 Para mas informacién sobre el sistema monetario espafiol, véase William Adams Brown, Jr., “The International
Gold Standard Reinterpreted, 1914-1934” (Nueva York: Oficina Nacional de Investigacién Econémica, 1940), y
Gabriel Tortella y Jordi Palafox, "Banking and Industry in Spain, 1918-1936", en Pablo Martin-Acefia y James
Simpson, editores, “The Economic Development of Spain since 1870” (Aldershot, Reino Unido: Edward Elgar
Publishing, 1995)., pp.490-520.

108 Bolloten, op. cit., p.143 afirma que Espafia tenia la tercera mayor reserva mundial de oro. Eichengreen, op. Cit.,
Pp.352-353, indica que Bolloten se equivoca; de hecho, en 1936 Espafia tenia la quinta reserva mundial de oro.
(Una ligera complicacién es el hecho de que las cifras de reservas de oro de la URSS dejasen de estar disponibles
tras 1935, pero a menos que hubiera un gran cambio entre 1935 y 1936, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y la
URSS habrian tenido mayores reservas de oro que las de Espafia).

109 Véase Tortella y Palafox, loc. cit., P.511.
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contratacion de mano de obra externa, mientras que los trabajadores locales en un municipio
estuvieran en paro. Ataco al arma mds potente que tenian los terratenientes, el poder de romper
las huelgas y mantener bajos los salarios importando mano de obra barata”. " Con ello hasta los
sindicatos se dieron cuenta hasta cierto punto, de forma rudimentaria, que el aumento del precio del
trabajo reducia la cantidad demandada. Por otra parte, hasta cierto punto también, los sindicalistas
se dieron cuenta de que los sindicatos beneficiaban a sus miembros a expensas de otros trabajadores
(preferiblemente no sindicalizados) a los que los elevados salarios dejaban sin empleo posible.
Preston contintia, “Largo Caballero hizo algo que Primo de Rivera no habia sido capaz de hacer:
introdujo comités de arbitraje para los salarios rurales y las condiciones de trabajo, que antes
habian estado sujetas unicamente al capricho de los propietarios. Uno de los derechos que se
protegia ahora era la jornada de trabajo de ocho horas de reciente introduccion. Teniendo en
cuenta que, con anterioridad, se esperaba de los braceros que trabajaran de sol a sol, esto
significaba que los propietarios tendrian o bien que pagar horas extras o bien emplear a mads
hombres para hacer el mismo trabajo. [O producir menos, que fue probablemente la consecuencia
mds importante- Bryan Caplan]. Por ultimo, con el fin de evitar que los propietarios sabotearan
estas medidas con cierres patronales, un Decreto de cultivo forzoso les impidio dejar incultas sus

tierras”. '

Asi aunque a principios de los 30 Espafia evitara la contraccion monetaria que plagaba a otras
naciones, sufrio una depresion originada por la militancia de sus sindicatos con la asistencia de las
leyes laborales del gobierno de la Reptblica. Perturbados por la dificil situacién de los trabajadores,
los sindicatos y el gobierno intentaron con gran simpleza mejorar las cosas haciendo subir los
salarios y dulcificando las condiciones laborales. El resultado necesario y empiricamente observado
fue el desempleo masivo; muchos trabajadores sencillamente no valian un precio mas alto y asi
nadie decidi6é emplearlos. En lugar de culpar a los sindicatos y a un gobierno 'pro-trabajo’, muchos
trabajadores en paro optaron por una mayor militancia e incrementaron su odio al sistema
capitalista. '

Quiza la critica mas plausible a las economias capitalistas es que a veces permiten que se pierda el
trabajo y el capital. Dadas las circunstancias, uno podria esperar que en 1936 la toma de control
revolucionario de las propiedades de los empresarios por parte de los trabajadores tendria que haber
mejorado las cosas. Con todos esos trabajadores ociosos apoderandose de las fabricas vacias ;No
tendria que haber aumentado la produccién? No lo hizo; tras el establecimiento del control de los
trabajadores, el desempleo se hizo aliin mas severo a pesar del crecimiento monetario masivo de la
economia de guerra y del servicio militar obligatorio. La siguiente seccién investiga este
rompecabezas en detalle.

B. La economia de la Guerra Civil: la colectivizacion, la
inflacion y el mercado negro

El rompecabezas de la colectivizacion urbana empezé desde el principio. Con un prevalente
desempleo masivo, la CNT comenzé a cerrar plantas concentrando a los trabajadores en las mas
'modernas’. La medida obvia habria sido abrir las puertas de cada colectivo a la masa de
trabajadores desocupados e invitarles a elegir su nuevo puesto de trabajo. Pero los sindicatos
insistieron en que de alguna manera las plantas mas antiguas no eran 'eficientes'. No se hizo ningun
esfuerzo por analizar la coherencia de este punto de vista; en particular, los sindicatos no mostraron
comprension alguna respecto de la diferencia entre la productividad media y marginal (la superior

110 Paul Preston, “The Spanish Civil War, 1936-1939” (Londres: Weidenfeld and Nicolson, 1986), p.21.

111 Ibid.

112 Kelsey, op. cit., documenta el crecimiento de la militancia de la CNT y de los demaés sindicatos durante el periodo
1931-1936.
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productividad media de las plantas modernas de ninguna manera demuestra que su productividad
marginal fuera mayor y es la productividad marginal la que cuenta en las decisiones de 'eficiencia’).
Bolloten describe extensamente la decision de efectuar cierres en masa: “Esos pequenos
empresarios que son un poco iluminados, declard Solidaridad Obrera, organo anarco-sindicalista
principal en Espafia, comprenderdn fdcilmente que el sistema de produccion de bienes en plantas
pequefias no es eficiente. La division de esfuerzos frena la produccién. Operar un pequenio taller
con métodos artesanales no es lo mismo que operar una planta grande que utiliza todos los
avances de la tecnologia. Si nuestro objetivo es acabar con los riesgos y las inseguridades del
régimen capitalista, entonces debemos dirigir la produccion de una manera que asegure el
bienestar de la sociedad”. ** Al parecer, el bienestar de los trabajadores en paro no era causa de
preocupacion alguna; a pesar de los altos niveles de desempleo, la cuestion ni siquiera se planteaba.
Bolloten da detalles de la ola de cierres de empresas. “De acuerdo con este punto de vista, los
obreros de la CNT, arrastrando con ellos a los de la UGT, cerraron mds de setenta fundiciones en
la region de Catalufia y concentraron su equipo y personal en veinticuatro ... En Barcelona, los
sindicatos de la madera de la CNT y de la UGT —que ya habian establecido comités de control en
cada tienda y fdbrica y empleaban a los anteriores patronos como directores técnicos con el salario
inicial estandar para los trabajadores— reorganizaron toda la industria mediante el cierre de
cientos de pequefios talleres y concentrando la produccion en las plantas mds grandes. En la
misma ciudad, la CNT llevd a cabo cambios igualmente radicales en el sector del curtido,
reduciendo las 71 fdabricas que habia a 40, mientras que en la industria del vidrio, 100 fdbricas con
sus almacenes quedaron reducidas a 30”. "* Se aplicaron medidas similares a las peluquerias,
tiendas y salones de belleza; en el corte y confeccion, sastreria, metal, carpinteria y oficios y
articulos de cuero; en el sector de la confiteria, la fabricacion de calzado, metal y textiles, madera,
albaiiileria, tintes, fabricacion de pan, ebanisteria y asi sucesivamente.

Si bien este programa no hizo nada para aliviar el desempleo masivo, si tuvo otras ventajas desde el
punto de vista de los sindicalistas que conservaban su empleo. Ayud6 a reducir la produccién, les
protegio contra la competencia, y por lo tanto mantuvo elevados los salarios. Ademas, contribuy6 a
centralizar cada sector econémico, haciendo mds facil gestionarlos jerarquicamente, de arriba a
abajo, y asegurar el cumplimiento de las érdenes de la direccién anarquista. Bolloten cita al
simpatico observador Leval. “La maquinaria se junto en varios talleres, a veces en un solo taller.
De esta manera, la regulacién de la produccion se simplificé y la coordinacion de esfuerzos fue
mds eficaz”. '

Segun todas las crénicas, los trabajadores se subieron rapidamente el sueldo, redujeron su jornada
laboral y mejoraron sus condiciones de trabajo. Un motivo obvio, como se mencion6 anteriormente,
era eliminar los beneficios contables haciendo subir los salarios hasta que no quedaran resultados
susceptibles de tributacion. Como escribe Fraser, “[Los colectivos] generaban poco o ningun
excedente aparente, y menos atin, cuando estaban pagando salarios improductivos. Esto a su vez
significaba que el dinero que se debia ir al fondo de crédito para financiar y eliminar las
disparidades entre los colectivos se deterioraba”. ''® Fraser resume la experiencia del secretario del
colectivo de la CNT Joan Ferrer: “Los beneficios no eran un problema —no habia ninguno, al
menos hasta mediados de 1937, cuando Ferrer se unié al ejército—. Cuanquier excedente que
pudiera haber era reinvertido en las empresas; aumentaron los salarios, las condiciones laborales
mejoraron y se hicieron otras mejoras”. """ Los Decretos de Catalufia establecieron la semana de
cuarenta horas y subieron los salarios un 15 por ciento, ordenando el reingreso forzoso de los
trabajadores despedidos por razones politicas.
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El problema fundamental que antes de la Guerra Civil era el mercado de trabajo, simplemente
empeoro. Los salarios reales eran demasiado altos; en consecuencia, habia un excedente de mano de
obra o sea 'desempleo’. Cuando los trabajadores tomaron el control, simplemente agravaron el
problema elevando aun mas sus propios salarios, mejorando las condiciones de trabajo (al optar por
mas tiempo de ocio y menos productividad), aboliendo el trabajo a destajo (al elegir mas tiempo de
ocio y menos productividad) y asi sucesivamente. La experiencia del miembro de la CNT y capataz
de la industria textil Josep Costa fue tal vez mas extrema que la de la mayoria. “El trabajo a destajo
fue abolido, la semana laboral reducida a cuarenta horas (y pronto a muchas menos por la escasez
de materias primas), se creé el 'primer sistema de seguridad social de Espafia': jubilacion con
pagas integras, atencion médica gratuita, medicamentos gratuitos, periodos retribuidos de baja
por enfermedad, baja por maternidad retribuida (permiso retribuido de dos dias para el marido
por nacimiento de hijo), clinicas de especializados y partos —el régimen se financiaria mediante
un gravamen por trabajador de cada colectivo que hubiera tenido beneficios—. Se creé un fondo
para la cobertura del desempleo y se recolocd fuera del sector textil a una parte de los
desempleados”. "® Nadie parecié darse cuenta de que las mayores retribuciones y las mejores
condiciones de trabajo eran la razén principal de que hubiera un problema de desempleo.

No existia un recurso sencillo mediante el que los trabajadores sindicalizados pudieran haber
conservado su privilegiada posicion, mientras se creaban oportunidades para los innumerables
trabajadores sin empleo. Podrian haber creado un régimen abiertamente de dos niveles: uno para
trabajadores con antigiiedad empleados antes de la colectivizacion en virtud del cual se les pagaria
un salario alto y ademas participarian en los beneficios; y otro para los nuevos trabajadores que
percibirian un salario bajo de equilibrio de mercado y que no participarian en los beneficios. Por
supuesto que hacerlo habria requerido que los sindicalistas indirectamente admitieran que su
militancia habia creado los problemas de los que siempre habian culpado al sistema capitalista. Por
otra parte, les habria obligado a abandonar su ética igualitaria. Era preferible dejar que una persona
se pudriera en el paro que permitir la desigualdad.

La situacién era esencialmente similar a la de un bufete de abogados moderno. Si cualquier abogado
y secretaria novatos se convirtieran en socio de pleno derecho nada mas contratados, habria muchos
novatos y secretarias en paro. Los actuales socios querrian evitar diluir el valor de sus acciones y
por lo tanto seguirian contratando bajo minimos. Los bufetes de abogados modernos resuelven este
problema mediante la aceptacién de la desigualdad como un hecho de la vida; una parte de los
beneficios se reserva para los abogados de élite y los otros empleados simplemente reciben un
salario comparativamente pequefio. El cardcter igualitario de las empresas espafiolas controladas
por los trabajadores anarquistas las paralizé e impidi6 que pudieran decidir hacer algo asi. En
consecuencia, a pesar del crecimiento masivo de la oferta de dinero y del reclutamiento, el
desempleo de Catalufia (completo y parcial, segun Fraser) habia aumentado de un indice de 100 en
el periodo de enero a junio 1936 a 135,7 en diciembre de 1936 reduciéndose ligeramente hasta
123,6 en junio de 1937 y 120,1 en noviembre de 1937. '

En general, fue algo frecuente que los trabajadores urbanos sufrieran a consecuencia de la
colectivizacion urbana. Pero durante las primeras etapas de la guerra, al menos algunos trabajadores
urbanos parecia que habian claramente mejorado su nivel de vida. Estos fueron los trabajadores
afortunados que ya tenian buenos empleos en buenas fabricas; mejoraron su situacion con la toma el
control de sus fabricas y al canalizarse hacia ellos los beneficios de su anterior empleador (con una

118 Ibid, p.229.

119 Existe cierta evidencia de que las empresas controladas por sus trabajadores mostraron un ligero interés por los
trabajadores en paro, ya que el desempleo total se redujo en un 10 por ciento mientras que el desempleo parcial se
duplicé. Aun asi, teniendo en cuenta el desempleo de niveles de depresion que existia al inicio de la guerra, el
crecimiento masivo de la oferta de dinero, y la presencia del reclutamiento forzoso, un simple 10 por ciento de
reduccion (no una caida de 10 puntos porcentuales) en la elevada tasa de desempleo que habia antes de la guerra es
un resultado verdaderamente catastréfico.
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combinacion de aumentos de salarios, mas beneficios laborales, mejores condiciones de trabajo y
mas tiempo libre). Los trabajadores que tenian puestos de trabajo en las fdbricas marginalmente
rentables se encontraron con que su condicion era basicamente la misma que antes, s6lo que ahora
eran ellos, y no su anterior patron, quienes tenian que estar preocupados por la quiebra. Los
trabajadores en paro, a los que los elevados salarios impulsados por los poderosos sindicatos
catalanes habian colocado fuera del mercado laboral, probablemente se encontraran con una vida
aun mas dura. Ya fuesen los capitalistas o los propios trabajadores quienes gestionaran las fabricas,
la redistribucion del trabajo desde los trabajadores en paro y no sindicalizados hacia los trabajadores
ocupados y sindicalizados se mantuvo constante.

La dificil situacién de los trabajadores del campo fue muy diferente. La redistribucién no era
normalmente de un trabajador rural a otro; mas bien, la masa de trabajadores rurales fue explotada
por la élite militar anarquista en su lucha por ganar la guerra. Por lo tanto, la gente con frecuencia
vinculada la colectivizacion al llamado 'esfuerzo de guerra'; los colectivos trabajarian duro,
recibirian sus raciones y verian como les quitaban todo lo demas. Fraser resume la observacion de
Juan Zaféon, Delegado de Propaganda del Gobierno de Aragéon. “Municipios, libres e
independientes, un colectivo que aboliese la explotacion del hombre por el hombre, la estructura
federal que une a cada pueblo con la comarca y la region, y que, después de atender a las
necesidades de los pueblos y de los distintos frentes, canalizara el excedente producido al Consejo,
que a su vez pudiera venderlo o intercambiarlo con otras regiones o con el extranjero; de todo esto
se habia hablado y escrito, pero hasta entonces no habia sido mds que una consigna” '*° Si
prescindimos de las engafosas observaciones del delegado de propaganda sobre la 'libertad' e
'independencia’ del municipio, la dura verdad se nos revela: los anarquistas se apoderaron del
excedente de los agricultores, les dieron poco o nada a cambio y lo utilizaron para combatir en la
guerra. La entrevista de Fraser con el militante de la CNT Ernesto Margeli respalda ain mas mi
tesis de que los anarquistas colectivizaron con el fin de mejor explotar al campesinado. “Conforme
fueron llegando fuerzas de milicianos, el problema del aprovisionamiento se hizo mds grave y como
la desorganizacion del periodo inicial no daba paso a nada mejor, varios miembros de la CNT,
incluyendo Margeli, se dieron cuenta de que se tenia que hacer algo. Estabamos viviendo un
momento revolucionario; estaba en nuestras manos. Aunque la gente no estuviera preparada,
teniamos que hacer la revolucién ahora... “. "' Si bien Margeli traté de convencer a los
agricultores de que la colectivizacién seria mas eficiente, pone bien a las claras que el impulso a su
decision vino de la necesidad de abastecer al voraz ejército anarquista.

Bolloten ofrece, una vez mas, muchas evidencias, no contaminadas por fuentes comunistas, que
prueban que la colectivizacién fue impuesta por la fuerza; por otra parte, se confirma que los
anarquistas eran tan entusiastas con la colectivizacién porque estaban desesperados por obtener
suministros y tenian la intencién de extorsionar al campesinado para que les proporcionara lo que
precisaban. “En octubre de 1936, las requisas incontroladas de alimentos y animales por las
columnas de milicianos, en su mayoria libertarios, habia llegado a ser tan grave como para
amenazar, segtn Joaquin Ascaso, presidente del Consejo anarquista, con la ruina total a la region.
Esto, dijo, impulsé al Consejo a prohibir a las vanguardias de las columnas que hiciesen requisas
sin su previa aprobacion. Esperamos que todos, sin excepcion, cumplan esta orden, evitando asi la
circunstancia lamentable y paraddjica de que un pueblo libre acabe odiando su libertad y a sus
liberadores y la no menos triste situacion de un pueblo totalmente arruinado por la Revolucién que

siempre habia anhelado”. '*

Si se puede dar crédito a las estadisticas, hubo grandes diferencias entre las zonas urbanas y los
sectores rurales de las regiones controladas por los anarquistas. Ambos sectores, es preciso recordar,

120 Fraser, op. cit., p.351.
121 Ibid, p.352.
122 Bolloten, op. cit., p.524.
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comenzaron la guerra en condiciones extremadamente deprimidas; pero a partir de este punto de
partida similar, su progreso fue bastante diferente.

El sector urbano, simplemente fue de mal en peor. Segiin Thomas, si el indice de produccién
industrial en Catalufia era 100 en enero de 1936. La produccién fluctué entre 100 y 94 hasta julio de
1936, cuando estalld la revolucion. La produccion bajé a 82, pero en medio del caos, de traspaso del
control (de las empresas) y de lucha con los nacionalistas, esto es comprensible. Lo que no es
comprensible es que la produccién nunca se elevase por encima del nivel de julio de 1936 durante
todo el tiempo que dur6 la guerra. Se redujo a 64 en agosto, se recuperd ligeramente a 73 en
septiembre y luego fluctué entre 71 y 53 hasta abril de 1938. En los tltimos meses de control
republicano en Catalufia, frente a la inminente invasién nacionalista, la produccion se redujo atn
mas, fluctuando entre 41 y 31 hasta que ces6 la recopilacion de estadisticas econémicas.

El sector rural, por el contrario, tuvo un desempefio mucho mas variable. Las estadisticas agricolas
que maneja Thomas y que fueron recopiladas por un Ministerio de Agricultura Comunista, indican
que en 1937 la produccién en Catalufia fue un 21 por ciento inferior a la produccion de 1936; un 20
por ciento mayor en Aragén, un 16 por ciento mayor en la zona centro y el 8 por ciento menor en
Levante (las cifras se ajustaron para dar cuenta de la captura de las tierras agricolas por los
nacionales). La colectivizacion estaba mas extendida en Aragén, pero existia en todas partes, en
cierta medida. A los apologistas de los colectivos anarquistas les parece que el aumento de la
produccion del 20 por ciento habida en Aragén es una prueba impresionante del valor de sus
instituciones (el descenso igualmente drastico experimentado en Catalufia a menudo se descarta
porque la colectivizacién fue menos completa alli que en Aragon). De hecho, debido a las
condiciones deprimidas anteriormente existentes, cualquier sistema que hiciera uso de la tierra y de
los trabajadores inactivos, aunque ineficiente, podria haber logrado grandes avances. Es mas, como
explica Thomas, “Por desgracia, el problema era que, aunque se hubiera conseguido un aumento
en el trigo, como esas cifras sugieren, el aumento del consumo en vez del de la produccion, la
decadencia de los sistemas de transporte y distribucion, el aumento de refugiados y la mayor
demanda de alimentos que se impuso debido al bloqueo nacionalista, provocaron una escasez de

alimentos en todas las ciudades de la reptiblica, excepto en Valencia”. '*

Por supuesto, uno puede dudar de la veracidad de los nimeros. Los colectivos urbanos sin duda
deseaban subestimar su produccion con el fin de vender mas en el mercado negro. Los informes
realizados por el Ministerio de Agricultura pueden haber exagerado la verdadera produccion con el
fin de que el experimento de colectivizacion de los anarquistas ganara favor.

Sin embargo, si consideramos que los nimeros son exactos, en efecto, nos muestran un patron
interesante. Cuando los trabajadores en realidad tenian el control, la produccién disminuy6 de un 30
a un 40 por ciento por debajo de su nivel de depresion anterior. Cuando el control de los
trabajadores era en gran parte ficticio, algunas veces la produccién aument6 en un 20 por ciento —
aunque eso si, un 20 por ciento por encima del nivel de la depresion—. Los trabajadores urbanos
que tenian realmente el control no tenian incentivos para aprovechar los vastos recursos no
aprovechados; al hacerlo se limitaban a diluir el valor de la participacién de cada trabajador. Por el
contrario, los militantes anarquistas que dirigian las colectividades agricolas no tenian ninguna
razon para mantener recursos ociosos; en realidad no estaban pagando a los campesinos de todos
modos, ;Por qué no hacer uso de la mayor cantidad posible de ellos? La esclavitud es a menudo
econdmicamente ineficiente, pero esto no es necesariamente cierto; los esclavos pueden trabajar con
menos energia que los trabajadores libres, pero el propietario de esclavos pueden optar por forzar el
esclavo a trabajar tantas horas adicionales cuantas sean precisas para que su produccion global
aumente.

Kelsey observa que bajo el régimen anarquista hasta las mujeres y los agricultores de mayor edad

123 Thomas, op. cit., p.559.
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trabajaban en los campos. “En los colectivos muchas personas estaban trabajando mds duro y mads
tiempo que antes. El gran numero de hombres que habia ido al frente significaba que otros,
incluyendo a mujeres y personas mayores, eran necesarios para ayudar en la mayor parte del
trabajo. Muchos escritores encontraron que, en vez de estar resentidas por ello, esas personas
estaban listas y dispuestas a trabajar horas extras y que, como sefiala Graus, las pensiones fueron
realmente consideradas como una especie de insulto, los trabajadores de edad avanzada exigian el
derecho a ofrecer su fuerza laboral como todos los demds”. '** Una explicacion alternativa para los
mismos hechos es que los lideres anarquistas aterrorizaron a tantas personas como era posible para
que trabajaran en los campos y que las victimas tenian demasiado miedo como para informar a la
prensa anarquista de la verdadera historia.

No habia una forma de explotacién infligida a los trabajadores de la que fuera directamente
culpable el gobierno central y no los anarquistas. El gobierno espafiol habia mantenido durante
mucho tiempo un control esencialmente ilimitado sobre la oferta de dinero; la peseta era una
moneda fiduciaria, lo que significa que todo lo que el gobierno tenia que hacer para conseguir mas
dinero era poner en marcha la maquina de imprimir billetes. Durante la guerra, el gobierno espafiol
encontro irresistible la tentacion de financiarse por medio de la imprenta. Esto se puede ver
facilmente observando el tipo de cambio con la libra esterlina: en enero de 1936, sélo costaba 36
pesetas comprar una libra; en enero de 1937, 115; en enero de 1938, 219, y en enero de 1939, se
necesitaba un total de 488 pesetas para comprar una sola libra (en 1938 la Republica también emitié
un nuevo billete cuyo valor se deprecié atin mas rapidamente). El resultado inevitable de esto fue
una inflacién masiva. Cuando aparecio la inflacion, el gobierno central hizo lo que los gobiernos
hacen siempre: culpar al libre mercado e imponer controles de precios. El resultado natural fue una
escasez masiva de bienes, el racionamiento y la corrupcion. Cuando la gente desesperada infringia
la ley y compraba o vendia bienes por encima de su precio legal, el gobierno etiquetaba su accién
como 'actividad del mercado negro' y declaraba que constituia un crimen.

De este modo, el gobierno de la Republica utilizé el poder de la imprenta para financiarse durante
todo el tiempo que durd la guerra. La gente comtin queria comprar cosas para hacer su vida mejor;
con frecuencia, sélo queria comprar lo necesario para cubrir las necesidades basicas de la vida. Esto
no concordaba con el plan del gobierno, que era sangrar al pueblo de Espafia para defender su
autoridad. Como explica Fraser, “El costo de la vida se cuadruplico en poco mds de dos afos; los
salarios (en la medida en que este dato puede estimarse) solo se duplicaron. Inevitablemente, la
clase obrera cargé con el peso de la guerra civil”. '* Los nimeros de Thomas indican que si los
precios al por mayor se indexan y eran igual a 100 en 1913, después, subieron hasta 168,8 en enero
de 1936; 174,7 en julio de 1936 cuando comenzé la guerra; 209,6 en diciembre de 1936; 389,1 en
diciembre de 1937 y 564,7 en diciembre de 1938. Esto no da cumplida cuenta del sufrimiento de los
consumidores espafioles, porque muy a menudo la existencia de controles de precios significa que
las mercancias ni siquiera estan disponibles ser compradas (excepto a precios mucho mas altos en el
mercado negro).

Aunque los anarquistas no controlaron la oferta monetaria espafiola, no hicieron nada por impedir el
gran acto de falsificacion legalizada del gobierno y jugaron un papel de apoyo demonizando el
llamado 'mercado negro' en lugar de al verdadero culpable: el Banco Central espafiol. El Consejo de
Gobierno de Aragon mediante un acuerdo multipartidista, como se ha sefialado anteriormente, se
comprometié6 a “poner orden implacable y cazar a los fascistas escondidos, derrotistas y
especuladores”. '*° Fraser describe la situacién en Barcelona en la primavera de 1937: “Los
alimentos escaseaban y habia largas colas para comprar pan. En abril, las mujeres se

124 Kelsey, op. cit., p.171. La inspeccién de las fuentes de Kelsey revela que casi la totalidad de los 'escritores' eran
ellos mismos anarquistas que publicaban en peridédicos anarquistas.

125 Fraser, op. cit., p.234.

126 Peirats, op. cit., p.252.
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manifestaron en las calles contra el costo de vida, que acababa de subir un 13 por ciento por
encima de los aumentos de un indice que desde el inicio de la guerra ya se habia encarecido en
casi dos tercios”. ' En vez de echarle la culpa a la imprenta del gobierno central, que era donde
verdaderamente debia buscarse, el ex-Ministro de Aprovisionamientos de la CNT Joan Domenech
critico “al lider del PSUC [Comunista] por haber abolido los controles que él habia propuesto y
haber establecido un mercado libre para los alimentos. Yo sabia que si los suministros no se
controlaban surgiria un mercado negro. Ejerci una especie de dictadura sobre los suministros y
sobre los precios ... Diciendo que habia escasez, Comorera los creo porque la gente se apresuro a
comprar todo lo que pudo... “. '

El gobierno central controlaba la oferta de dinero, no la CNT, por lo que debe cargar con la culpa
principal. '* Sin embargo, es interesante observar que la CNT guardé silencio y como chivo
expiatorio acusé al llamado 'mercado negro' en lugar de defender los intereses econémicos de los
trabajadores a los que decia representar. Hacia el final de la guerra, un gran porcentaje de los
trabajadores espafoles se encontr6 en la miseria, sus pesetas, ganadas con mucho esfuerzo, no
valian ni el papel en que estaban impresas.

C. El dilema, primera Parte: el anarquismo capitalista

Supongamos que hay una economia capitalista normal en el que una clase de capitalistas ricos es
duefia de los medios de produccion y contrata al resto de la poblacion como asalariados. Gracias a
un esfuerzo extraordinario, los trabajadores de las fabricas ahorran suficiente dinero para comprar la
empresa a sus empleadores. Las acciones que tenian los capitalistas cambian ahora de manos de
modo que los trabajadores de cada empresa poseen y controlan su puesto de trabajo. Pregunta:
¢Sigue siendo una "sociedad capitalista"? Por supuesto; sigue habiendo propiedad privada de los
medios de produccion, solo que éstos simplemente tienen distintos propietarios que antes. Las
funciones de la economia son las mismas de siempre: los trabajadores de cada empresa hacen todo
lo posible para enriquecerse con la venta de productos deseados por los consumidores; hay
desigualdad, debido tanto a la capacidad como a la suerte; las empresas compiten por los clientes.
Nada cambia, excepto quienes cobran los dividendos.

Este sencillo experimento de reflexién revela el dilema anarco-socialista. Si los trabajadores toman
el control de sus fabricas y las gestionan a su antojo, sigue habiendo capitalismo. La tinica manera
de suprimir lo que los socialistas mas desprecian del capitalismo —la codicia, la desigualdad y la
competencia— es forzar a los trabajadores-propietarios a hacer algo que es poco probable que
hicieran voluntariamente. Para ello se requiere un Estado, una organizacion con suficiente potencia
de fuego para imponer el comportamiento desinteresado, la igualdad y la coordinacion a los
trabajadores recalcitrantes. Al Estado se le puede llamar consejo, comité, sindicato o utilizar
cualquier otro eufemismo pero la verdad pura y simple es que el socialismo requiere un Estado.

Basta un razonamiento aprioristico para llegar a esa conclusion, pero los empiristas pueden
mostrarse escépticos ¢Seguramente ha de haber un "medio camino" que sea a la vez anarquista y
socialista? Todo lo contrario; la experiencia del anarquismo espafiol no puede proporcionar
evidencias mas claras de que en la medida en que la colectivizacién fue anarquista, fue capitalista, y

127 Fraser, op. cit., p.374.

128 Ibid, p.375.

129 Sin embargo, Thomas, op. Cit., p.299, afirma que “dada la debilidad del gobierno de Madrid, la Generalidad pudo
hacerse cargo, sin protestas, ... del Banco de Espafia —hasta del derecho de emitir dinero y aprobar indultos—.
Todos estos poderes, bajo el Estatuto Cataldn, pertenecian a Espafia. Ahora, con el pretexto de que habia peligro
de que los usurpase la FAI, la Generalidad se los apoders”. No he sido capaz de encontrar cualquier otra referencia
a las caracteristicas especificas de los acuerdos monetarios republicanos durante la guerra civil; pero si la
observacién de Thomas es correcta, mas tarde, durante el periodo de dominio de la CNT en la Generalidad, se
podria culpar a los anarquistas directamente de la inflacién del papel moneda que afecté a la economia espafiola.
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en la medida en que la colectivizacién fue socialista, fue estatista. La unica solucion a este dilema,
si es que se puede llamar solucion, es conservar el todopoderoso Estado, pero bajo una nueva
denominacion.

Es abrumador el gran nimero de pruebas, procedentes de una amplia variedad de fuentes, que
confirma que cuando los trabajadores realmente pasaron a controlar sus fabricas, el capitalismo
simplemente cambié de forma pero no dejé de existir. Resumiendo una conferencia de la CNT-UGT
del sector textil, Fraser explica que: “la experiencia ya habia demostrado que era necesario
avanzar rapidamente hacia una socializacion total de la industria, de lo contrario, la propiedad de
los medios de produccion llevaria una vez mds a la explotacién del hombre por el hombre. Los
comités de empresa en la prdctica no sabian qué hacer con los medios de produccion y carecian de
un plan para toda la industria; en lo que al mercado se refiere, el Decreto no habia cambiado
ninguno de los esenciales defectos capitalistas, excepto que mientras que antes eran los
propietarios quienes competian entre si ahora eran los trabajadores quienes lo hacian”. '
Bolloten relata que: “Segun Daniel Guerin, una autoridad en el movimiento anarquista espafiol,
parecia ... que la auto-gestion de los trabajadores podia dar lugar a una especie de particularismo
egoista, puesto que cada empresa se ocupaba unicamente de sus propios intereses ... Como
resultado, los excedentes de la compainiia de autobuses se utilizaban para sostener a los tranvias,
que eran menos rentables. Pero, en realidad, habia muchos casos de desigualdad que no podian ser

resueltos fdcilmente de ese modo”."*'

Thomas confirma esa imagen. “Los anarquistas estaban dispuestos a admitir que la revolucion
habia traido problemas que no habian imaginado; el lider de la FAI, Abad de Santilldn (entonces
Consejero de Economia de la Generalidad) escribié con franqueza: 'Habiamos visto en la
propiedad privada de los medios de produccion, de las fdbricas, de los medios de transporte, en el
aparato capitalista de distribucion, la principal causa de la miseria y la injusticia. Queriamos la
socializacion de toda la riqueza de modo que ni un solo individuo se quedara fuera del banquete de
la vida. Ahora hemos hecho algo, pero no lo hemos hecho bien. Hemos sustituido al antiguo
propietario por media docena de nuevos propietarios que consideran que la fdbrica, los medios de
transporte que ellos controlan, son suyos, con el inconveniente de que no siempre saben como
organizar ... tan bien como aquél'...” '* Fraser cita a Josep Costa, un capataz de la CNT de la
periferia de Barcelona, que explica por qué su sindicato decidié no colectivizar. “Alli las fabricas
colectivizadas actuaron individualmente desde el comienzo, como si fueran unidades
completamente auténomas, comercializando sus propios productos como podian y prestando poca
atencién a la situacién general. Era una especie de capitalismo popular...” ** ;Cémo, se podia uno
preguntar, socialistas confesos podian actuar de manera tan contraria a sus principios? El
comportamiento de los trabajadores no era particularmente diferente al de los profesores marxistas
ricos que vivian en el lujo mientras denunciaban el rechazo de Occidente a compartir su riqueza con
el Tercer Mundo. Hablar es facil, no cuesta nada. Cuando los trabajadores-propietarios tuvieron la
posibilidad de enriquecerse, la aprovecharon con pocos remordimientos.

Los socialistas estatistas ortodoxos, hasta los aspirantes a aliados de la CNT como el POUM,
criticaron amargamente el caracter capitalista del control de las empresas por los trabajadores.
Fraser retransmite la opinion del lider del POUM Juan Andrade. “Los trabajadores anarco-
sindicalistas se habian convertido en los duefios de todo lo que colectivizaron; los bienes colectivos
eran tratados como si fueran privados, no como bienes sociales. La socializacion, tal como la
practicaban los sindicatos de la CNT, no era mds que capitalismo sindical. A pesar de que no fue
algo inmediatamente evidente, la economia dirigida por la CNT fue un desastre. De haber seguido
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asi, habria habido enormes problemas en el futuro, con grandes disparidades en los salarios y
nuevas clases sociales. Nosotros también queriamos colectivizar, pero de manera muy diferente, de
manera que los recursos del pais se administraran socialmente, no como propiedades individuales.
El tipo de mentalidad que cree que la revolucion es para el beneficio inmediato de un sector
particular de la clase obrera, y no para el proletariado en su conjunto, siempre se manifiesta y
hace aparente en una revolucion, tal como pude comprobar en los primeros dias de la guerra en
Madrid”. '

Andrade le cuenta a Fraser una historia sorprendente del funeral de un militante del POUM. “Los
enterradores del sindicato CNT presentaron al POUM su factura. Los militantes mds jovenes del
POUM, asombrados, llevaron la factura a Andrade. Este llamé a los representantes de los
enterradores. ';Qué es esto? ;Queréis cobrar una factura por vuestros servicios mientras que los
hombres mueren en el frente, ;Eh?'. Miré la factura. '"Ademds, habéis subido los precios, esto es
muy caro'. 'Si' reconocio el hombre, 'queremos hacer mejoras'. Me negué a pagar y cuando, mds
tarde, dos miembros del comité del sindicato acudieron a presionar por ese asunto, los despedimos.
Pero el ejemplo me hizo reflexionar sobre una actitud particular de la clase obrera frente a la

revolucion” **

La 'actitud particular de la clase obrera' a la que se refiere Andrade es s6lo la opinién de que la
revolucion se supone que convierte a los trabajadores en sus propios jefes. Muchos trabajadores
tomaron las consignas sobre el control obrero al pie de la letra. Pasaron por alto la posibilidad de
que esas consignas fueran destinadas a lograr su apoyo hacia una revolucion que se libraba para
sustituir a los capitalistas por los burdcratas del partido. Albert Pérez Bard, un ex-miembro de la
CNT que desempefié un papel prominente en el movimiento de colectivizacion en Catalufia, dio un
discurso siete meses después de la revolucion que da una buena idea de la agenda oculta de los
aspirantes a burocratas:

“La inmensa mayoria de los trabajadores han pecado de indisciplina, la produccion ha caido de
manera alarmante y en muchos casos se ha desplomado, la distancia que les separa del frente ha
supuesto que los trabajadores no han experimentado la guerra con la intensidad necesaria. La
anterior disciplina, nacida de la coaccién de los patronos, ya no existe, y no ha sido reemplazada,
por la falta de conciencia de clase, por una disciplina auto-impuesta en beneficio de la
colectividad. Los trabajadores, infantilmente, han llegado a creer que ya se gano todo... cuando en
realidad la auténtica revolucion social comienza precisamente en el periodo de construccion de la
economia ... “.'**

Mientras que Pérez-Baré tacha a los trabajadores de 'infantiles', ni siquiera considera la posibilidad
de que su actitud fuera perfectamente razonable. Es facil ver porqué los trabajadores esperaban
beneficiarse de convertirse en sus propios jefes. Cosa bien distinta es que tuvieran que creerse que
la sustitucion de sus empleadores por el Estado o por un consejo anarquista orwelliano seria algo
bueno para ellos.

La desigualdad existia dentro de los colectivos, asi como entre ellos. Invariablemente, los
participantes atribuyen la tolerancia hacia la desigualdad al hecho de que era imposible que un
colectivo impusiera la igualdad de salarios a menos que los demaés colectivos hicieran lo mismo. Asi
resume Fraser el testimonio del militante de la CNT Luis Santacana, “Pero el salario tinico no se
pudo introducir en su fdbrica porque no se hizo general a toda la industria. Las mujeres en la
fabrica continuaron recibiendo salarios entre un 15 y un 20 por ciento menores a los de los
hombres y los trabajadores manuales inferiores a los de los técnicos”. " En otras palabras, era
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imposible imponer la igualdad cuando habia competencia entre los trabajadores. Si una empresa se
negaba a pagar mas a los trabajadores cualificados, se iban y encontraban un trabajo donde no se
observaban tan estrictamente las normas igualitarias.

Tal vez el incidente mas fascinante del control obrero —del que da cuenta Fraser— es el que
implica el teatro de la 6pera Tivoli. El militante de la CNT Juan Sana explica los detalles:

“Casi el unico problema al que Sana no habia tenido que enfrentarse fue el de introducir el salario
unico en el teatro. Se llegd a una rdpida solucién en circunstancias dramdticas un dia, cuando el
famoso tenor Hipdlito Ldzaro, llegé al teatro Tivoli donde el sindicato habia organizado un ciclo de
6peras a precios populares. El tenia que ser el primero en cantar. Antes de que la audiencia
llegara, se puso de pie en el escenario y se dirigio a la empresa. 'Ahora todos somos iguales', dijo,
'y para demostrarlo, todos tenemos el mismo salario. Muy bien, ya que somos iguales, hoy voy a
entregar entradas en la puerta y uno de vosotros puede venir aqui y cantar'. Es lo que hizo, por
supuesto. Anteriormente ya habia habido varias protestas. Esa noche varios de los lideres
sindicales se reunieron y decidieron desde el principio que no podriamos salir sin haber llegado a
una solucién digna. No costé mucho. A los mejores actores y cantantes, como Ldzaro y Marcos
Redondo, se pagaria 750 pesetas por cada funcion —un aumento del 5.000 por ciento respecto de
sus 15 pesetas anteriores al dia—. Los artistas de segunda y tercera categoria recibirian

importantes, aunque menores aumentos y hasta a los ujieres se les dio un aumento”. '**

Si Sana hubiera reflexionado un poco mas, podria haber aprendido una leccién mas general de este
incidente: si hay competencia, la explotacion es practicamente imposible. Este principio es valido si
los oferentes son capitalistas o colectivos de trabajadores. Esto se puede probar con un simple
experimento mental. Imagine que un trabajador es capaz de realizar una tarea que aumenta el valor
de venta de las materias primas en 10 pesetas. Imaginese, ademas, que se celebra una subasta en la
que hay capitalistas que pujan por los servicios de este trabajador. Con un solo postor, la historia
tradicional socialista tiene cierto sentido; un oferente podria ofrecer un salario de subsistencia y un
trabajador podria estar tan desesperado como para tener que aceptarlo. Con dos licitadores, es
posible imaginar que los capitalistas pactasen de antemano reducir su oferta y merced a esta
corruptela consiguieran unas condiciones favorable. ; Cuantos oferentes debe haber antes de que un
pacto colusorio, sea sencillamente imposible? Como revelan las subastas normales, basta con dos
licitadores; con diez la colusion es tan dificil que ni siquiera tiene sentido intentarla. Los vendedores
podrian estar desesperados y los licitadores ser ricos, pero la competencia impulsa el precio de
venta para que se ajuste al valor de venta del producto. Pablo Picasso podria no tener dinero, estar al
borde de la inanicion, pero con ptiblica concurrencia, sin embargo, se le pagaria una fortuna por una
nueva pintura. Los compradores estarian contentos si fuese ilegal competir entre ellos pero siempre
que la competencia exista, los compradores actuaran en su propio interés, no en el de los
compradores en general.

En cualquier economia moderna, incluyendo la de Espafia de la década de 1930, no solo hay diez
ofertantes que necesitan los servicios de un trabajador determinado; hay cientos, si no miles. La
subasta es menos visible que la que tiene lugar en una sala con un subastador, pero es igual de real.
Cada paquete de compensacion salarial que ofrece un empleador es una oferta de servicios a los
trabajadores. Con al menos unos cuantos empresarios, las fuerzas en competencia obligan a que la
paga de los trabajadores iguale el valor total de su produccion. ;Por qué entonces estan algunos
trabajadores en las economias capitalistas tan mal pagados? La respuesta pura y simple, por dura
que parezca, es que su trabajo no es muy productivo. La respuesta mas compleja es que, dada la
existencia de otros factores productivos, su trabajo no es muy productivo. En la actualidad un
peluquero en los Estados Unidos gana mas de su homdélogo en Espafia porque los bienes de capital
son mas abundantes en los Estados Unidos que en Espafia. La tnica solucién a largo plazo para la
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pobreza espafiola es aumentar la oferta de bienes de capital en Espafia; por lo tanto, una vez mas las
tacticas militantes de los sindicatos espafioles fueron manifiestamente contraproducentes. Mientras
que los trabajadores espafioles deberian haber hecho todo lo posible por atraer capital extranjero, en
su lugar eligieron ahuyentar a una gran parte del capital que ya era escaso en Espafia (es interesante
observar que el nivel de vida de los trabajadores espafioles solamente comenzd a mejorar de forma
significativa después de que Franco relajase sus politicas autarquicas de los afios 40 y 50).

La verdadera denuncia socialista contra el capitalismo no es que explote a los trabajadores, sino que
impide la explotacion de los trabajadores. Evita que los trabajadores capaces sean explotados en
provecho de los trabajadores con menor capacidad, los ancianos y los nifios. Como Horacio Prieto,
ex-secretario del Comité Nacional de la CNT lamentd, “El colectivismo que estamos viviendo en
Esparia no es el colectivismo anarquista, es la creacion de un nuevo capitalismo, mds inorgdnico
que el viejo sistema capitalista que hemos destruido ... colectivos ricos se niegan a aceptar
responsabilidades y deberes o a ser solidarios con los colectivos pobres ... Nadie entiende las
complejidades de la economia, la dependencia de un sector respecto de otro”. '* El problema, en
definitiva, es que en el 'nuevo capitalismo' los colectivos mas productivos se hacen ricos, y los otros
no. El 'nuevo capitalismo', como el viejo, une firmemente el éxito y la recompensa.

De igual modo la competencia hizo que fuera dificil para el ejército anarquista explotar a los
trabajadores. En su condicién de lider militar de la CNT, Royo declar6: “Las columnas dependian
de los pueblos, no tenian otras fuentes de suministro. Si no hubiera habido colectivos, si cada
campesino hubiera guardado lo que produjo y dispuesto de ello como queria, el problema de los
suministros habria sido mucho mds dificil ...”. '** Siempre es 'mucho mas dificil' de lograr cualquier
cosa cuando se debe obtener el consentimiento voluntario de otras personas, porque entonces tienes
que pagarles lo que vale.

D. El dilema, segunda parte: el socialismo estatista.

A pesar de la dura explotacién de los agricultores por el ejército anarquista, la libertad limitada que
habia dentro de los colectivos mas permisivos permitié que el capitalismo hiciera acto de aparicion.
Asi describe Félix Carrasquer, un profesor perteneciente a la FAI, su participacion en el Congreso
de la CNT de febrero de 1937, “Entonces me puse de pie y dije: el cantonalismo de los colectivos
significa la ruina del movimiento. Un rico colectivo podria vivir bien, uno pobre tendria
dificultades para alimentar a sus miembros. ";Es eso comunismo? No, es todo lo contrario. ;De
quién es la culpa si un pueblo tiene buena tierra y la de otro es mala?”. "' En el mismo sentido,
Thomas sefiala, “Los salarios se diferenciaban de colectivo a colectivo, el criterio en realidad era
que si el colectivo era mds rico, mejor pagados estaban sus trabajadores. Esta fue la irdnica
conclusién, sin duda inevitable, del suefio libertario”. '* Por tltimo, Bolloten observa que, “el
temor de que, de alentarse el cultivo individual, una nueva clase de ricos propietarios de tierras
con el tiempo se alzara sobre las ruinas de la anterior fue, sin duda en parte, responsable del
empefio que los mds celosos colectivistas pusieron en asegurarse la adhesion al sistema colectivo,

voluntaria o forzada, de los pequefios cultivadores”. '

En general, sin embargo, el ide6logo socialista no tenia nada que temer de los colectivos rurales. En
su mayor parte, el capitalismo habia sido aplastado por el unico medio posible: el Estado. El ejército
anarquista era la columna vertebral de un nuevo monopolio de los medios de coaccién que era un
gobierno en todo menos en el nombre. Se hizo entonces posible utilizar a los campesinos como si
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fueran ganado, hacerlos trabajar, darles de comer a nivel de subsistencia y aprovechar el 'excedente'.
Bolloten cita con aprobacion el relato que hace Kaminsky de Alcora.

“La comunidad estd representada por el comité ... Todo el dinero de Alcora, alrededor de 100.000
pesetas, estd en sus manos. El comité intercambia los productos de la comunidad por otros bienes
que faltan, pero lo que no puede asegurar y lo que no puede conseguir por medio del trueque lo
compra. El dinero, sin embargo, se conserva soélo por si acaso y serd valido siempre y cuando otras
comunidades no sigan el ejemplo de Alcora”.

“El comité es el padre de familia. Es el duefio de todo; lo dirige todo, se ocupa de todo. Cada
especial deseo debe ser sometido a su consideracion; es el tinico que decide”.

“Se podria objetar que los miembros del comité corren el riesgo de convertirse en burdcratas o
incluso en dictadores. Esta posibilidad no ha escapado a la atencion de los habitantes del pueblo.
Ellos se han ocupado de que el comité se renueve a intervalos cortos para que cada habitante sirva

en él durante un cierto periodo de tiempo”. '*

¢Qué hay que hacer con alguien que dice que no quiere servir en el comité, ni consiente sus
decisiones? ¢;Con quién dice que tiene la intencion de trabajar su propia tierra y hacerse rico y que

78 General Poras sed comicunists leke over Cotoalnn Council of Defionse, May 1917

recibe cualquiera que se resista a pagar impuestos en cualquier Estado moderno —amenazas y
sanciones crecientes cada vez mas graves hasta someterlo o hasta que se muera—.

La entrevista de Fraser al campesino Navarro indica claramente que los 'comités' anarquistas eran
gobiernos en el sentido corriente de la palabra. “Una vez que se tomaba la decision, se dejaba
formalmente a los campesinos que se unieran voluntariamente. Mariano Franco llegé del frente
para mantener una reunion, diciendo que los milicianos estaban amenazando con llevarse el
ganado de todos los que se quedaran fuera del colectivo. Al igual que en Mas de las Matas, todas
las existencias de alimentos de propiedad privada tenian que ser entregadas”. Martinez, otro
agricultor, aflade mas detalles. “Compartio, no obstante, el disgusto general al tener que dar toda
su cosecha para el comun y no recibir a cambio nada mds que sus raciones. Otra de las penurias
fue la forma en que las columnas de milicianos requisaban ganado para el colectivo, dando vales a
cambio. Tras ser nombrado delegado de ganaderia, se fue en un par de ocasiones a Caspe para
intentar 'cobrar los vales en efectivo', no tuvo éxito. Como en otros sitios, la abolicién del dinero
pronto dio lugar a la 'acufiacion' de una moneda local —una tarea que llevaban a cabo los
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herreros perforando agujeros en discos de estafio que se emplearian mientras no se pudiera
imprimir billetes de papel. El 'dinero’ —1,50 pesetas diarias— se distribuiria a los miembros del
colectivo, como recordé el maestro de pueblo, para que lo gastaran en sus vicios —siendo esto
tltimo todo lo superfluo, es decir, todo lo que no era indispensable para el sustento—*. '**> (para
poder comparar, nos aclara, antes de la guerra un agricultor ganaba 250 pesetas al mes). Incluso en
la esclavitud de griegos y romanos a menudo se reconocia el derecho del esclavo a tener algo 'suyo'
(su 'peculio’); la peseta y media pagada como 'superflua’ compensacion a los campesinos,
probablemente les habria parecido algo mezquino hasta a los mismisimos esclavos de la antigiiedad.

Alun asi, la colectivizacién rural en realidad fue inicialmente bastante 'cantonalista’ y es concebible
que la movilidad campesina finalmente habria obligado a los comités locales a relajar la dureza de
su régimen. La direccién anarquista se dio cuenta de ello casi instintivamente; pronto hubo voces
que pidieron que se instituyeran 'federaciones' regionales y nacionales. En un congreso de febrero
de 1937, Fraser sefiala: “Los principales acuerdos alcanzados en el congreso fueron: abolir toda
clase de dinero, incluida la moneda local y sustituirlo por la tipica cartilla de racionamiento;
permitir a los pequefios productores que siguieran sin colectivizar, siempre que no 'interfirieran
con los intereses del colectivo' del que no podian esperar ninguin beneficio; organizar a los
colectivos al nivel de distrito mds que a nivel local y negar al Gobierno de Aragon el monopolio
del comercio exterior”. *° Las medidas restrictivas auto-impuestas iban claramente destinadas a
proteger al Gobierno de Aragén de la ira del gobierno central y de los comunistas; el resto del
acuerdo revela la intencion de permitir una explotacién del campesinado ain mas dura.

El historiador anarquista Peirats describe una conferencia posterior, de junio de 1937, que evidenci6
aun mas si cabe las intenciones a largo plazo de la CNT.

“El Comité Nacional de la CNT convocé un Encuentro Nacional de Campesinos con el proposito
expreso de crear una Federacion Nacional de Campesinos unida a la organizacion confederal. El
objetivo principal definido en sus estatutos era la integracién nacional de las economias agricolas
de todas las zonas de cultivo, que abarcaba a ambos colectivos y a pequefnios propietarios. La
Federacion aceptaria los colectivos de la UGT y seria la encargada de todas las consultas técnicas
por medio de sus sucursales regionales. Los pequefios propietarios, cultivadores y colectivos
individuales unidos a la Federacion tendrian plena libertad para iniciar el desarrollo agricola en
sus respectivas zonas, pero no estarian sujetos a los planes nacionales destinados a garantizar
mejores rendimientos para los cultivos, la transformacion o sustitucion de algunos cultivos por
otros de mayor valor economico y la lucha contra las enfermedades de los cultivos y de la
ganaderia”.

“Los cultivadores federados se vieron obligados a suministrar datos estadisticos a la Federacion
Nacional sobre su produccion y acerca todo lo necesario para la planificacién general actual y
proyectada. La Federacion era el unico distribuidor y exportador de productos”.

“Los cultivadores podian reservarse una porcion suficiente de su produccion para satisfacer sus
propias necesidades de consumo, pero tenian que cumplir las restricciones que se impusieran en
cualquier momento "para garantizar la igualdad de derechos de todos los consumidores, sin
discriminacion". Los excedentes debian ser entregados a la Federacion, que pagaria por ellos de
acuerdo con los valores locales o segun se determinara por una junta reguladora nacional de
precios ... La Federacion facilitaria los movimientos de campesinos de aquellas zonas con escasas
tierras cultivables a aquellas otras en las que se necesitaran trabajadores. Estableceria relaciones
con todas las organizaciones economicas de la CNT y con otros grupos, nacionales o
internacionales. Se cre6 un servicio auxiliar para compensar los pagos realizados entre las
distintas zonas, tanto nacionales como extranjeras. La solidaridad y la ayuda mutua, incluida la
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indemnizacion por incendios, accidentes, plagas, enfermedad, jubilacion, orfandad se ofreceria

incluso a los individualistas que no participasen en los colectivos™. '/

En resumen, la CNT quiso crear un Estado todopoderoso para: someter a la poblacién rural a su
control; apoderarse de todos sus 'excedentes', pagandoles la compensacion simbdlica que tuviera a
bien y reubicar a los agricultores en 'zonas donde se necesitara trabajadores'. Teniendo en cuenta el
hecho de que la CNT aseguraba la subsistencia de los campesinos, pero se apoderaba de sus
excedentes, parece poco probable que ningin campesino quisiera trasladarse. La CNT no penso en
esta posibilidad mas de lo que lo un ganadero pondera si su rebafio de vacas quiere pastar en otro
campo.

En enero de 1938 la CNT dio a conocer su plan de suprimir la libertad de los colectivos urbanos.
Como explica Fraser, “La CNT en su extenso Pleno econémico de Valencia revisé muchas de sus
posturas anteriores. Acepto salarios diferenciales, un cuerpo de inspectores laborales que podria
inspeccionar y sancionar a los trabajadores y a los comités de empresa. La centralizacion
administrativa de todas las industrias y colectivos agrarios controlados por la CNT y la
planificacién general efectiva por parte de un Consejo de Economia de la CNT; la creacion de un
banco sindical; el desarrollo de las cooperativas de consumo. Al mes siguiente, en un pacto con la
UGT, reclamé la nacionalizacion de las minas, de los ferrocarriles, de la industria pesada, de los
bancos, de las telecomunicaciones y de las compafiias aéreas (la interpretacion que hacia la CNT
del significado de la nacionalizacién era que el Estado se haria cargo de una industria y se la
entregaria a sus trabajadores para que la gestionaran; los socialistas la interpretaron en el sentido

de que el Estado gestionaria esa industria)”. '*®

PER A AIXAFAR EL FEIXISME

The 1938 pact Berween e CNT and L'GT,

Bolloten proporciona informacién adicional sobre el pacto CNT-UGT. Debe recordarse que la UGT
se componia de dos ramas socialistas y un ala comunista. “A pesar de que el pacto afirmé que el
control obrero era una de las mds valiosas conquistas de los trabajadores y pidié la legalizacion de
los colectivos, constituia una completa negacion de la doctrina anarquista, ya que reconocia el
mdximo poder y autoridad al Estado no solamente en esas dos cuestiones, sino en cuestiones tan
importantes como la nacionalizacion de la industria y del ejército regular. Sin embargo, el pacto
fue recibido con entusiasmo por la prensa de la CNT, incluso por algunos grupos de la FAI, tales
como el Comité Regional del Centro, pero a la larga, ni el control por parte de los trabajadores ni
el de los colectivos obtuvo estatus legal. Por lo tanto, en retrospectiva, el pacto parece haber
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servido tnicamente a los fines de los comunistas y sus aliados ...”. '*

Para algunos anarquistas, estos pactos constituian compromisos adquiridos. Pero, de nuevo, los
programas iniciales de la CNT ya eran en si mismos un compromiso con los anarquistas que querian
el poder total para la CNT desde el principio. Como documenta Bolloten, desde los primeros dias de
la revolucién muchos anarquistas y revistas anarquistas clamaron por una dictadura anarquista.
Estas observaciones a menudo dejan claro que hasta los anarquistas que se oponian a la toma del
poder total a menudo aceptaban la inmediata instauracion de una dictadura anarquista en cuanto los
nacionalistas fueran derrotados.

"Aunque los anarco-sindicalistas respetaron las propiedades de los pequefios propietarios, algunos
de ellos dejaron claro que esto era solo una indulgencia temporal mientras durase la guerra. Una
vez que la guerra haya terminado y la batalla contra el fascismo se ha ganado, advirtié un
prominente anarco-sindicalista [Tomas Cano Ruiz — Bryan Caplan] en Valencia, suprimiremos
cualquier forma de pequefia propiedad y lo haremos como nos convenga. Intensificaremos la

colectivizacion y la socializacion y la haremos del todo y de todo. ". **°

La colectivizacién total de las zonas rurales, al igual que la total colectivizacién urbana, fue también
un objetivo anarquista (aunque no inmediato). “Esos campesinos que comprenden las ventajas de la
colectivizacion o tienen una conciencia revolucionaria clara y que ya han empezado a introducir la
[agricultura colectiva] deberian procurar empujar a los rezagados por todos los medios
convincentes”, dijo Tierra y Libertad, el portavoz de la FAI, que ejerci6 fuerte influencia ideolégica
sobre los sindicatos de la CNT. “no podemos consentir la pequefias propiedad ... porque la
propiedad privada de la tierra siempre crea una mentalidad burguesa, calculadora y egoista, que
queremos erradicar para siempre. Queremos reconstruir Espafia material y moralmente. Nuestra
revolucién serd econémica y ética”. ™' Es evidente que muchos de los anarquistas espafioles tenian
esa revolucion en mente...; una revolucion que, al igual que otras revoluciones totalitarias
modernas, no solo esclavizaria al cuerpo, sino que esclavizaria a la mente. En este sentido, el tan
alabado esfuerzo que los anarquistas hicieron en educacion parece mucho mas malévolo.

El nimero de evidencias que indica que el control obrero no elimino la avaricia, la desigualdad y la
competencia por las que los anarco-sindicalistas denunciaron al sistema capitalista es abrumador.
Los anarquistas clasicos habian afirmado en repetidas ocasiones que una vez que el Estado fuese
destruido, el capitalismo se derrumbaria automaticamente. Estaban totalmente equivocados. Con la
destruccion del Estado, el capitalismo cambié de forma; pero no dejo6 de existir. El auténtico control
obrero cambid esencialmente los perceptores de los beneficios, nada mas. El inico camino para la
eliminacion del capitalismo era crear un nuevo Estado (frecuentemente bajo un nuevo término
como 'consejo’ 0 'comité') y coaccionar a la obediencia por cualesquiera medios.

4. La filosofia de los anarquistas espanoles.

Algunas de las actuaciones censurables de los anarquistas espafioles se produjeron a consecuencia
de los compromisos indeludibles que habian adquirido con poderosos aliados no por deseo expreso.
Por supuesto, muchos de los males que los anarquistas se abstuvieron realizar fueron también
resultado de compromisos que ellos no deseaban tener. Muchos observadores culpan a la guerra de
los 'abusos' pues ésta hacia que la inobservancia de los principios anarquistas se viera
especialmente recompensada. Incluso en ese caso, debe sefialarse que ni los aliados desagradables
ni la guerra convierten en 'mecesaria’ ninguna acciéon. Simplemente hacen que determinadas
acciones parezcan mas atractivas, mas convenientes. Matar a la gente sospechosa de simpatias
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fascistas no era 'mecesario’; aunque fuese (quizas) conveniente. Esa conveniencia no vuelve a esos
asesinatos menos culpables.

Sin embargo, es interesante preguntar: ;En qué medida las tiranias y las atrocidades cometidas por
los anarquistas espafioles fueron consecuencia de su ideologia? ¢Podria ésta constituir la base de
una sociedad libre y justa, de haberles sido propicias las circunstancias? Lo sucedido demuestra que
las ideas de los anarquistas espafioles eran completamente erréneas. Se enfrentaron a numerosos
dilemas, en gran parte porque aprobaban un conjunto incoherente de principios, y en cuanto
tuvieron el poder, actuaron casi siempre siguiendo sus mas totalitarios impulsos. Estos defectos eran
en lo fundamental epistemologicos; a saber, los anarquistas espafioles eran unos fanéticos
dogmaticos movidos por impulsos emocionales, cuyo fracaso a la hora de construir una teoria
objetiva y rigurosa llevo a millones de personas a combatir para alcanzar unos fines absolutamente
nefastos.

A. ¢Qué es la libertad?

Los escritos y palabras de los anarquistas espafioles, incluso los titulos de sus publicaciones
periodicas, proclaman su amor a la libertad, su deseo de libertad. Los anarquistas clasicos como
Bakunin dijeron que se oponian al socialismo de Estado, ya que acertaron al vislumbrar que un
Estado socialista era incompatible con la libertad humana. Pero, ;Qué entendian exactamente los
anarquistas espafioles que era la "libertad"?

La libertad de conciencia, la libertad de creer lo que uno quiera sin sancion legal, claramente no era
un aspecto de la libertad tal como ellos la entendieron. Suprimieron despiadadamente la religion
catolica, matando a muchos religiosos, quemando iglesias y prohibiendo la educacién religiosa.
Mientras que Bolloten anota cuidadosamente que los anarquistas se oponian internamente a
cualquier tipo "prohibicién", los idedlogos anarquistas nunca vieron la intolerancia religiosa como
algo incompatible con sus ideales. Por el contrario, los militantes dijeron que como la religion
catolica era falsa, debia ser silenciada. “La CNT, el érgano libertario principal en Madrid, declaré
en un editorial: El catolicismo debe ser erradicado implacablemente. No pedimos se destruyan
todas las iglesias sino que no quede ningtn vestigio de religion en ninguna de ellas y no debemos
permitir que la arafia negra del fanatismo se pasee por su viscosa y polvorienta tela de arafia en la
que se han visto hasta ahora atrapados como moscas nuestros valores morales y materiales. En
Espafia, mds que en cualquier otro pais, la Iglesia Catdlica ha encabezado cada meta retrograda,
toda medida tomada contra las personas, todos los ataques contra la libertad”. ** Ninguno de los
anarquistas aqui citados muestra el mas minimo reconocimiento del principio de que las ideas deben
ser tolerados, incluso si son falsas, reaccionarias o retrogradas.

Del mismo modo, ninguin anarquista expresa ninguna objecion de principio a matar a la gente por
sus creencias politicas. Los criticos anarquistas argumentan con frecuencia que matar a la gente
dafia a la revolucion o asusta a los simples campesinos o aleja a las clases medias. No argumentan
que los falangistas, los mondarquicos y los cat6licos tengan un derecho inalienable a sus opiniones,
con tal de que se abstengan de actuar segtn ellas. Ni siquiera se les ocurre la idea.

Tampoco la "libertad" aclamada por los militantes anarquistas incluia la libertad de consumir
alcohol, tabaco, o, a veces, hasta café. Como explica Bolloten, “El Puritanismo fue una de las
caracteristicas del movimiento libertario. De acuerdo con George Esenwein, una autoridad en el
tema del anarquismo espanol, el puritanismo fue 'uno de los varios hilos conductores de la
ideologia anarquista que puede rastrearse desde el comienzo del movimiento en 1868 hasta la
guerra civil. Esta tendencia, que surgio del reconocimiento de una dicotomia moral entre el
proletariado y las clases medias, abogo, por encima de todo, por un estilo de vida no restringido

152 Ibid, p.73.
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por valores materialistas. Por ello el exceso de alcohol, tabaco y otras prdcticas que fueron
percibidas como atributos de la clase media fueron casi siempre censurados'...”. ' Si bien la
prohibicion de consumir ciertas sustancias odiadas parece haber ocurrido sélo en algunos de los
colectivos rurales, fueron los prohibicionistas anarquistas quienes se consideraron como los
puristas, en lugar de sus compafieros mas tolerantes. Los anarquistas espafioles no sélo negaron a
sus antagonistas el derecho a sus creencias; también negaron a los que supuestamente eran sus
partidarios el derecho a controlar su propio cuerpo. Para los anarquistas, bastaba con decir que
tolerar esto o aquello traia malas consecuencias y que por ello se debia prohibir; nunca consideraron
la posibilidad de que las personas tuvieran derecho a hacer muchas cosas a pesar de sus malas
consecuencias.

A pesar de su defensa del 'amor libre', los anarquistas espafioles tampoco fueron tolerantes en
materia sexual. Los puristas hicieron campafia contra la prostitucion, revelando una vez mas su
paternalismo e intolerancia. “Mi propio y personal recuerdo”, escribe Bolloten, “es que la clase
media espafiola se burlaba de los anarquistas que habian cerrado los prostibulos en las ciudades y
puesto a las prostitutas a trabajar en algo util. Pero para los puristas del anarquismo el
saneamiento de la sociedad era un articulo de fe. En su relato oral, Ronald Fraser nos habla del
joven Eduardo Pons Prades ... que escuché a los hombres discutir sobre lo que habia que hacer:
Escuchad, ;Qué pasa con todas las personas que trabajan en esos antros de perdicion? Tenemos
que redimirlos, educarlos para que puedan tener la oportunidad de hacer algo mds digno. ;Les
habéis preguntado si quieren ser redimidos? ;Como puedes ser tan estupido? ;Te gustaria que te
explotaran en un lupanar como ésos? No, por supuesto que no. Pero después de afios en el mismo
lugar, es dificil cambiar. Bueno, van a tener que hacerlo. El primer deber de la revolucion es
limpiar el entorno, limpiar la conciencia de la gente”. ** El hecho importante que hay que resaltar
es que los puristas querian obligar a todos a vivir como ello creian conveniente, mientras que los
pragmaticos encontraban el comportamiento de los puristas poco politico. Uno podria pensar que si
los puristas valoraban la "libertad" por encima de todo, habrian insistido en que no se podia obligar
a las mujeres a abstenerse de tener relaciones sexuales a cambio de dinero.

Yo nunca me atreveria a decirle a la gente como puede o no utilizar las palabras; sin embargo me
reservo el derecho de volver a traducir al inglés corriente algunos usos no convencionales del
idioma. Los anarquistas espafioles no tenian amor a la "libertad" en el sentido corriente de la
palabra. La "libertad" de los anarquistas espafioles fue "libertad" para vivir exactamente como ellos
pensaban que se tenia que vivir.

Muchos de los anarquistas espafioles eran genuinamente anti-estatistas en el sentido corriente de la
palabra. Pero como el anarquismo europeo era esencialmente un brote del socialismo de Estado
europeo, los anarquistas espafioles casi no tenian tradicion anti-estatista sobre la cual construir. Al
igual que los socialistas de Estado, los anarquistas espafioles eran apenas siquiera conscientes de la
larga tradicion anti-estatista liberal, que podria al menos haberlos llevado a plantearse en qué
consistia ser libre. "> En su obra “Liberalism”, publicada s6lo nueve afios antes del comienzo de la
Guerra Civil espafiola, Ludwig von Mises escribia lo siguiente:

“El liberalismo exige la tolerancia como una cuestion de principio, no desde el oportunismo. Exige
la tolerancia incluso con respecto a ensefianzas que carecen obviamente de sentido, formas
absurdas de heterodoxia y supersticiones esttipidas e infantiles. Exige tolerancia hacia doctrinas y
opiniones que estima perjudiciales y ruinosas para la sociedad e incluso para los movimientos que
infatigablemente combate ... Contra lo que es esttipido, carente de sentido, erroneo y pernicioso, el

153 Ibid, pp.68-69.

154 Ibid, p.770 n28.

155 Noam Chomsky, cabe sefialar, ha expresado cierta familiaridad con y admiracién por pensadores liberales tales
como Adam Smith y Wilhelm von Humboldt, dos pensadores que los anarquistas espafioles es posible que no hayan
leido con provecho.

48



liberalismo lucha con las armas de la mente y no con la fuerza bruta y la represién”. '*°

Los anarquistas europeos familiarizados con el liberalismo clésico, con frecuencia se burlaban de la
'estrechez’ de miras del concepto de Libertad del Liberalismo Clasico. Los liberales insisten
simplemente en el derecho de las personas a verse libres de coaccion fisica contra su persona y
bienes, sin tener en cuenta los muchos otros tipos de dominacion existentes en la sociedad. Segtin
ellos los liberales ignoran el dominio ideoldgico de la iglesia, la dominacion sexual sobre las
mujeres, la dominacion de los capitalistas sobre los trabajadores, la dominacién de la mente por la
adiccion a las drogas y al alcohol.

El problema teérico que los anarquistas espafioles eludieron es simple. Una vez que uno declara que
ciertos actos desagradables, aunque no violentos, constituyen una 'dominacion’, implicitamente se
justifica el uso de la violencia para erradicarlos. Si el catolicismo es 'dominacién’, entonces
seguramente matar sacerdotes es una forma de auto-defensa. Si la prostitucion es una forma de
'dominacion’, entonces cerrar los burdeles y que las prostitutas se dediquen a otra cosa es en
realidad una forma de liberacion. Si el trabajo asalariado es una 'dominacién’, entonces, prohibir que
una persona pueda contratar a un trabajador dispuesto a ello (aunque se trate de un trabajador que
tenga la opcion de trabajar para una gran explotacion colectiva) en realidad libra al trabajador de
convertirse en victima. ;Cudl es el hilo conductor en este supuesto? Al ampliar el significado de
'dominacion’ para incluir a casi todo, en realidad se priva a la gente de toda libertad. Todo lo que
queda es la libertad orwelliana de vivir precisamente como el Consejo anarquista piensa que uno ha
de vivir.

Si la 'libertad' tiene algtin significado, debe dejar abierta la posibilidad de realizar muchas acciones
inmorales sin castigo. Las palabras pueden herir los sentimientos de otras personas o humillarlas o
llevarlas a cometer locuras. Pero si hay algo que no es 'dominacién’ o 'coaccion' es exteriorizar lo
que uno piensa.

Del mismo modo, si una persona debe dedicar su vida a una causa o de lo contrario sufrir un
castigo, no es libre. Si una persona tiene que unirse a la guerra contra Franco o cuidar de los
necesitados o hacer que lo colectivo sea un éxito —o acabar en prision o ejecutado en caso
contrario— no es libre. No es libre ni siquiera cuando la causa a la que debe dedicar su vida es
noble, justa y loable.

Los anarquistas espafioles amaban la palabra 'libertad' pero no tanto como para pensar
profundamente en su sentido. Suponian que su aplicacién era evidente; no habia necesidad de hacer
una lista de lo que la gente debia o no debia poder hacer. En cambio, los anarquistas espafioles se
centraron en lo que ellos pensaban que las personas libres debian hacer. No dedicaron mucho
tiempo a pensar en cémo tratar a quienes planearan hacer un uso distinto de su libertad. O bien
supusieron que un extrafio grado de unanimidad prevaleceria una vez que el Estado fuese abolido; o
planearon matar a todos los disidentes hasta conseguir la unanimidad; o, lo que es mas probable,
que su conducta fuera demasiado emocional como para pensar sobre el asunto.

B. Socialismo, Libertad y Estado

Algunos admiradores modernos de los anarquistas espafioles sostienen que la abolicion del Estado,
en el sentido del concepto de Max Weber, no era realmente su objetivo. Segun este enfoque, los
anarquistas espafioles definian "Estado" en sentido restringido para referirse solamente a algunos
monopolios geograficos legitimados para emplear la coaccién. Por ello, en una critica a mi
“Anarchist Theory FAQ” Tom Wetzel sefiala que:

156 Ludwig von Mises, “Liberalism: A Socio-Economic Exposition” (Kansas City: Sheed Andrews y McMeel, 1978),
pp-56-57.
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“Si nos fijamos en un concepto de "Estado" del tipo muy abstracto que con frecuencia se encuentra
en las ciencias sociales, como en la definicion de Weber, entonces, lo que los anarco-sindicalistas
estaban proponiendo no era la eliminacion del Estado o del gobierno, sino su democratizacion
radical. No es eso lo que los anarquistas decian pero posiblemente se puede argumentar que esto

es una consecuencia logica de cierta corriente principal del pensamiento anarquista de izquierda”.
157

Mi propia lectura del debate interno entre los anarquistas espafioles indica que la concepcion que
Wetzel describe fue como mucho un punto de vista minoritario sostenido por figuras como Horacio
Prieto. Los escritos de Bolloten estan llenos de quejas anarquistas sobre el conflicto entre la teoria y
la practica. Como sefiala Bolloten, “En los meses siguientes, como la friccién entre las tendencias
colaboracionista y abstencionista del movimiento libertario iban en aumento, algunos partidarios
de la colaboracion del gobierno argumentaron que la entrada de la CNT en el gabinete no habia
supuesto ninguna retractacion de los ideales y tdctica anarquistas mientras que otros reconocieron
abiertamente la violacion de su doctrina y afirmaron que se debia ceder a la realidad. las
concepciones filosdficas del anarquismo son excelentes, maravillosas, en teoria, escribié Manuel
Mascarell, un miembro del comité nacional de la CNT, pero no son prdcticas cuando se enfrentan a

la trdgica realidad de una guerra como la nuestra”. **®

Bolloten también cita a Federica Montseny, un purista anarquista que finalmente entré en el
gobierno central: “Otros partidos, otras organizaciones, otros sectores no pueden apreciar la lucha
dentro del movimiento y en las propias conciencias de sus miembros, tanto antes como ahora, como
consecuencia de la participacion de la CNT en el gobierno. No pueden apreciarlo, pero la gente
puede, y si no puede, entonces hay que informarla. Se le debe decir que para nosotros — que
hemos luchado sin tregua contra el Estado, que siempre hemos afirmado que a través del Estado
nada en absoluto puede lograrse, las palabras 'gobierno' y 'autoridad' significan la negacion de
toda posibilidad de libertad para los hombres y para las naciones— nuestra intervencion en el
gobierno, como organizacion y como individuos, significaba bien una histdrica accion de audacia
de importancia fundamental o bien una rectificacién de toda una obra, de todo un pasado, en el
campo de la teoria y la tdctica. No sabemos lo que significé. Sélo sabiamos que estdbamos en un
dilema ... «“."°

Del mismo modo, la descripcion de los puntos de vista anarquistas antes de la guerra que hace
Fraser casi no es coherente con la idea de que ellos simplemente querian 'democratizar
radicalmente' al Estado en vez de abolirlo completamente. Fraser sefiala que hubo dos tendencias en
el pensamiento anarquista espafiol.

La primera tendencia “se basaba en la vida rural, la revolucion rural”. “Esta tendencia, con su
virulento apoliticismo, anti-parlamentarismo, anti-militarismo, anti-clericalismo, su profunda
hostilidad hacia todos los partidos politicos y toda forma de gobierno —incluyendo
(especialmente) a los partidos obreros— vio como métodos fundamentales de accién: las huelgas
salvajes, el sabotaje, el boicot y el motin. La dimensién popular de la ideologia podria expresarse
en una serie de ecuaciones: la politica = el arte de enganar a los pueblos; los partidos = no existe
ninguna diferencia entre ninguno de ellos; las elecciones = estafa; el Parlamento = el lugar de la
corrupcion; el ejército = la organizacion del crimen colectivo, la policia = asesinos a sueldo de la

burguesia”. '

La segunda tendencia Fraser la vincula con la mas urbana, la de los anarquistas industrializados. En
su opinion, “las federaciones nacionales industriales serian necesarias para vincular a los

157 Citado en Bryan Caplan, “Theory FAQ” disponible en: http://www.princeton.edu/~bdcaplan/anarfag.htm.
158 Bolloten, op. cit., p.208.

159 Ibid, p.209.

160 Fraser, op. cit., p.543.
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sindicatos industriales locales, siendo cada uno de estos ultimos el responsable de organizar las
relaciones entre cada fdbrica dentro de su industria local —después de que la fdbrica o lugar de
trabajo fuera tomado por la comision sindical que debia administrarlo—*. **'

Por tltimo, Fraser afiade que, “La idea de que la clase obrera 'simplemente’ se haria cargo de las
fabricas y centros de trabajo y los gestionaria colectivamente era comtin a ambas tendencias pero,
por lo demds, se seguiria como antes ... La toma de posesion de las fdbricas y centros de trabajo,
aunque se llevara a cabo violentamente, no era el primer paso de una revolucién dirigida a crear
un nuevo orden, sino su objetivo final. Este punto de vista, a su vez, estaba condicionado por una
vision particular del Estado. Cualquier Estado (burgués o de la clase trabajadora) era considerado
un poder opresivo ... El Estado no tenia que ser conquistado y aplastado para luego instituir en el
poder a un gobierno revolucionario. No. Si se le pudiera dejar de lado o abolir, todo lo demds,
incluida la opresion, desapareceria”. '** Luego, segun el relato que hace Fraser, ambas tendencias
deseaban abolir al Estado entendido éste en el sentido amplio que le dio Weber.

Por lo tanto, un volumen abrumador de pruebas empiricas indica que los anarquistas espafioles
manifestaron en repetidas ocasiones, como una cuestién de principio, que tenian la intencién de
abolir el Estado; y el contexto indica que entendieron el término en su sentido convencional ya que
especificaron en repetidas ocasiones su oposicion a un Estado obrero, a la democracia parlamentaria
o el establecimiento de cualquier tipo de poder revolucionario. La opinién que esboza Wetzel es
similar a la de unos pocos lideres anarquistas como Horacio Prieto, pero practicamente todas las
crénicas apuntan a que las opiniones heterodoxas de Prieto fueron ampliamente detestadas por sus
compafieros anarquistas.

A pesar de esas fervorosas creencias, los anarquistas formaron gobiernos o participaron en
gobiernos cada vez que pudieron hacerlo. La razon de ello es que estaban completamente
equivocados en suponer que el capitalismo desapareceria tan pronto como los capitalistas hubieran
sido 'desplazados'. Desplazar a los capitalistas simplemente implicaba que los trabajadores se
transformarian en trabajadores-capitalistas. El resultado era anarquista, pero no socialista. Para
regular a los colectivos urbanos o colectivizar a los agricultores rurales, el desplazamiento de los
capitalistas no era suficiente; solamente un Estado podria conseguir hacer algo asi.

En esto radica el dilema de los anarquistas: anarquismo capitalista o estatismo socialista. Cuando
eligieron el anarquismo capitalista, estaban indignados por la consiguiente reaparicién de la codicia,
la desigualdad y la competencia. Esto era muy dificil de soportar. Por otra parte, si simplemente
aceptaban la codicia, la desigualdad y la competencia como un precio que se debia pagar para evitar
la creacion de un Estado todopoderoso, los anarquistas espafioles habrian socavado los cimientos de
su revolucion original. ¢Si la desigualdad entre y dentro de los colectivos era moralmente aceptable,
porqué era tan inmoral la desigualdad entre los capitalistas y los trabajadores de antes de la guerra?

El anarquismo capitalista era tan desagradable para muchos de los anarquistas espafioles que éstos a
menudo crearon o participaron en un Estado para imponer el socialismo; es mas, las evidencias del
ultimo periodo de guerra, muestran que se hicieron cada vez mas partidarios de instaurar el
socialismo y menos contrarios al Estado. La principal dificultad radicaba en que muchos de los
grandes tedricos del anarquismo europeo habian proclamado que el socialismo de Estado
significaba la tirania. Como dijo Bakunin, “Pero esta minoria, argumentan los marxistas, estd
formada por trabajadores. Si, me atrevo a decir, por ex-trabajadores, pero tan pronto se conviertan
en gobernantes y representantes del pueblo, dejardn de ser proletarios y mirardn con desdén a
todos los trabajadores desde lo alto de sus pindculos politicos. Ya no representarian al pueblo, sino
que se representarian solo a si mismos ... el que dude de esto tiene que ser absolutamente ignorante

161 Ibid. p. 544.
162 Ibid. p. 545. Peirats, op. Cit., esp. pp. 289-301, corrobora la amarga lucha interna del movimiento anarquista y el
sentir que tenian muchos militantes de que la CNT habia abandonado sus principios al entrar en el gobierno central.
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de la naturaleza humana”. ' Por otra parte, en 1936 la dictadura socialista totalitaria de Stalin
habia confirmado las predicciones de Bakunin mas a fondo y perfectamente que cualquiera de sus
contemporaneos podria incluso haber nunca imaginado.

La dramatica confirmacién de las predicciones de Bakunin en la URSS deberia haber llevado a los
anarquistas espafioles a convertir esta excelente idea en su doctrina central. Deberia haberlos
llevado a rechazar cualquier asociacion del tipo que fuera con el Partido Comunista. En su lugar,
prefirieron convertirse en otro éxito predictivo de la teoria de Bakunin; colaboraron con algunos
gobiernos, establecieron otros por su cuenta y en cada caso demostraron ser al menos tan opresivos
como lo habian sido otros a lo largo de la historia. Es por esto que yo llamo a los anarquistas
espaiioles 'anarco-estatistas'. '* Fueron confesados defensores de la abolicién del Estado que de
repente concluyeron que el Estado no tenia nada de malo en caso de tenerlo ellos.

C. Pensamiento y Accidn

Los anarquistas espafioles exigieron la abolicion de todo gobierno en nombre de la libertad humana;
pero una vez que tuvieron el poder para hacerlo, ambos participaron en y formaron gobiernos que
no fueron menos opresivos que cualesquiera otros. La causa inmediata, he sostenido, era que sus
teorias subyacentes de la libertad, el capitalismo y el socialismo eran uniformemente erréneas. Sin
embargo, hubo una causa mas profunda: los anarquistas espafioles teorizaron emocional y
dogmaticamente si es que teorizaron en absoluto. En su mayor parte, aceptaron sus confusas teorias
como obvias, y en su lugar centraron su atencion en la 'accién'.

De lo que los anarquistas espafioles no se dieron cuenta es que el pensamiento claro y riguroso es la
forma mas importante de 'accion’ que cualquier critico de la situacion actual puede realizar. No es
bueno tomar la iniciativa e intentar cambiar el mundo a menos que razonablemente se puede esperar
que los cambios supongan genuinas mejoras. La historia esta llena de ejemplos de fanaticos ilusos
que marcharon adelante para salvar el mundo, derrotaron a sus enemigos, y procedieron a hacer que
el mundo fuera atin peor. El ejemplo de los comunistas rusos deberia haber estado omnipresente en
la mente de los anarquistas espafioles; o puede que mirasen atras y se remontaran a la conquista de
América Latina por parte de Espafia; o a cualquier otro ejemplo. Los historiadores suelen etiquetar
dichos conquistadores 'idealistas equivocados', pero seria mucho mas exacto etiquetarlos 'asesinos
intencionalmente auto-engafiados': 'asesinos' porque mataron a muchas personas inocentes; 'auto-
engafiados' porque estaban convencidos de que tenian la verdad a pesar del poco tiempo y esfuerzo
que pusieron en pensar en cuestiones filosoficas y politicas fundamentales; 'intencionalmente’
porque eligieron no dedicar el tiempo y esfuerzo necesarios para plantearse esas cuestiones
fundamentales.

Hay abrumadora evidencia historica de que los anarquistas espafioles, de hecho, dedicaron muy
poco tiempo a la teoria pura. Fraser transmite las palabras del miembro disidente de la CNT
Sebastia Clara. “Tenia que ser recordado, subrayo, que el nivel de la cultura revolucionaria era
muy bajo. Los militantes sabian, a lo sumo, leer uno o dos folletos, y “La conquista del pan” de
Kropotkin. No habian leido a Marx ni a Engels y mucho menos a Hegel”. '®°

Peirats explica que debido al analfabetismo generalizado, la mayoria de los campesinos no podian
leer ni los escritos mas elementales. En cambio, “También hubo oradores itinerantes, algunos de
ellos campesinos, que viajaron por las zonas rurales, dirigiéndose a los aldeanos con palabras
sencillas sobre temas comprensibles. La eficacia de este tipo de propaganda se puede fdacilmente
imaginar si tenemos en cuenta que los analfabetos no eran necesariamente brutos y que la falta de

163 Bolloten, op. cit., p.193.
164 Debo este término al profesor Roderick Long del Departamento de Filosofia de la Universidad de North Carolina.
165 Fraser, op. Cit. p.351.
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instruccién con frecuencia escondia un perfecto entendimiento”. ' Es muy posible que sea asi;
pero tener un 'intelecto perfectamente desarrollado’ no sirve para nada bueno si no se utiliza. Los
portavoces de la CNT no estaban presentando equilibradamente los distintos puntos de vista
existentes; se basaban en la ignorancia de los campesinos en cuanto a la existencia de otros puntos
de vista, con la esperanza de ganarlos para su causa mientras los mantenian esencialmente
ignorantes.

En su entrevista con Fraser, Royo admite que él y sus compafieros militantes de la CNT no habian
dedicado mucho tiempo a pensar en qué era exactamente lo que querian hacer. “Estdbamos
intentando poner en prdctica un comunismo libertario sobre el cual, es triste decirlo, ninguno de
nosotros sabia nada”. '*’ ;Por qué gente que admitia su ignorancia estaba tan ansiosa por imponer a
los demas sus ideas medio cocinadas? Abad de Santillan, otro miembro de la CNT entrevistado por
Fraser, confirma el cuadro general de pereza tedrica. “Se habla de la familia, la delincuencia, los
celos, el nudismo y muchas otras cosas [la resolucion habia entrado en todos ellos como parte de
la vida futura bajo el comunismo libertario] pero casi no se encuentra ni una sola palabra sobre
trabajo, centros de trabajo u organizacion de la produccion. Esa fue la situacion con la que se
encontré la CNT dos meses mds tarde cuando tuvo que enfrentarse a la tarea de establecer un

orden econdémico revolucionario en Catalufia”. *%®

En suma, la teoria estaba tan poco desarrollada que muchos llegaron a considerarla como un lujo
mas que una guia valiosa para la accion. Bolloten cita a Miguel Gonzdlez Inestal, un miembro del
Comité peninsular de la FAIL. “En el campo libertario cada militante tenia su cuota de escrupulos
que habia que conquistar, de convicciones que adaptar —;Y por qué no admitirlo?— de ilusiones
que enterrar”. ' En una linea similar una cita de Peirats, Secretario General de la CNT en la
conferencia de octubre 1938. “Tenemos que abandonar nuestro equipaje literario y filosdfico, que
se ha convertido en un impedimento para nuestra eventual toma del poder”. *° La conveniencia de
obtener el poder es obvia, no requiere de teoria que la justifique. ;De qué sirve tener ideas claras
sobre qué vas a hacer con el poder una vez lo tengas?

Los dilemas morales son dificiles de resolver con sensatez cuando hay que decidir con rapidez. Es
por ello por lo que es importante considerar las cuestiones hipotéticas de antemano, cuando hay
tiempo para pensar en ellas. Los anarquistas espafioles fueron en lo intelectual demasiado perezosos
para hacerlo, y luego culparon sus malas decisiones a la mala suerte. Las preguntas que se tendrian
que haber formulado a si mismos, aunque simples, resultaron tener profundas implicaciones. Por
citar algunos ejemplos ... ;Qué debemos hacer si tenemos la oportunidad de unirnos al gobierno? ...
¢Qué debemos hacer si las empresas controladas por los trabajadores actian como empresas
controladas por capitalistas? ... ¢Qué limites tendremos que respetar cuando tratemos con quienes
no estén de acuerdo con nosotros? ... ;Cuan diferente es un Consejo Econémico Nacional de un
Estado, si es que hay entre ellos alguna diferencia? ... ;Qué hemos de hacer si algunos trabajadores
no quieren unirse a nuestro Consejo Economico? ... ;Qué hemos de hacer si algunos agricultores no
quieren unirse a un colectivo?

Antes de la guerra, habia un montén de otras cuestiones a cuya contemplacion podrian haber
dedicado sus horas de vigilia ... Si la teoria de la explotacion de los beneficios es correcta, ¢ Por qué
han aumentado los salarios por encima del nivel de subsistencia? ... ;Qué efecto tienen el sabotaje
de los trabajadores y el vandalismo sobre los trabajadores en paro? ... ;Qué efecto tienen los
mayores salarios de los trabajadores afiliados a sindicatos sobre los trabajadores en paro? ... ;Qué
efecto tiene la militancia obrera sobre la inversion internacional y cémo afecta la inversion

166 Peirats, op. Cit., pp. 137-138.
167 Fraser, op. Cit. p.351.

168 Ibid., p. 551.

169 Bolloten, op. Cit., p.330.

170 Peirats, op. Cit., p.295.
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internacional al bienestar de los trabajadores?

No hay duda que pensar constantemente en estas cuestiones habria aburrido a muchos militantes
anarquistas. Habrian particularmente resentido tener que auto-imponerse un minimo de rigor
intelectual. Para empezar, podrian haber intentado construir argumentos que fueran convincentes
para quienes de entrada no estaban de acuerdo con ellos. Podrian haber intentado familiarizarse con
los mejores argumentos de otros puntos de vista. Podrian haber considerado que cuando uno siente
algo con mucha intensidad —como que los empresarios son malvados y tratan injustamente a los
trabajadores— es de la mayor importancia dejar de lado sus sentimientos y examinar la cuestion sin
emocion. En cambio, tomaron el camino mas facil como hicieron muchos movimientos que les
precedieron a lo largo de la Historia: la revolucién violenta en primer lugar; después, iremos
resolviendo los problemas tedricos segtin vayan presentandose. O como dijo Lenin, “El objetivo de
un levantamiento es la toma del poder; después veremos lo que podemos hacer con él”. '

Después de tantos fracasos de este enfoque, habria sido refrescante que los anarquistas espafioles
hubiesen intentado hacer precisamente lo contrario. En lugar de proclamar su vacua devocion a la
"libertad’, deberian haber enumerado con precision lo que pensaban que la gente deberia o no poder
hacer libremente. Deberian haber puesto a prueba la claridad y la integridad de sus principios con la
ayuda de ejercicios mentales en los que la respuesta correcta no fuese inmediatamente evidente.
Deberian haber buscado deliberadamente la prueba contraria que podria haber puesto en duda todo
su paradigma. Ganar es inutil si siempre has estado equivocado.

5. Conclusion

En cualquier guerra, los historiadores tienden a buscar a los héroes. Raramente consideran la
posibilidad de que no hubiera héroes, de que todas las facciones en conflicto estuviesen luchando en
pos de la tirania. Asi muchos historiadores de la Guerra Civil Rusa ensalzan a los mencheviques, a
pesar de que la investigacion detallada revela que sus diferencias con los bolcheviques fueron
relativamente leves. '’ Asi mismo, los historiadores de la Guerra Civil espafiola, que con razén
consideran a los fascistas y a los comunistas como totalitarios, a menudo intentan caracterizar a los
anarquistas espafioles como los héroes de esa lucha. En realidad, los anarquistas espafioles en tltima
instancia no fueron mas que una tercera faccion de totalitarios.

Los anarquistas clasicos europeos merecen un reconocimiento por su prediccion profética de que el
socialismo de Estado no seria mas que una nueva forma de opresién. Esta concepcion todavia
provoca el aprecio de sesudos idealistas en la tradicion de George Orwell, que reconocen los
horrores del socialismo de Estado pero siguen siendo escépticos acerca de la moralidad y la
eficiencia de la economia de libre mercado. Inteligentes y honestos intelectualmente, investigan con
entusiasmo cualquier posible alternativa que les permita sortear los inconvenientes de ambos
sistemas sociales.

Si investigan la historia del anarquismo durante la Guerra Civil espafiola, se sentiran
tremendamente decepcionados. La experiencia de los anarquistas espafioles no revela ninguna
'tercera via'; por el contrario, su elocuente experiencia reafirma que el Socialismo de Estado y el
anarquismo de libre mercado o anarco-capitalismo son los dos polos teéricos entre los que se
encuentran todas las sociedades actuales. La eleccién no puede eludirse. La unica alternativa es
echar otra mirada a los extremos del espectro politico y ver si se ha rechazado alguno con

171 Citado en “Three Who Made A Revolution” de Bertram Wolfe (N.Y.: Dell, 1964), p.4.

172 Véase el apartado “B. Socialism, Liberty and The State” de este mismo articulo del autor. (En esta nota al pie el
autor reproduce integramente el contenido del mismo: paginas 49 a 52 (N. del T.). La critica que hicieron los
mencheviques del bolchevismo y el Estado bolchevique esta disponible en:
http://www.princeton.edu/~bdcaplan/menshev.txt.
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demasiada prisa '”* o como sostiene el economista belga del siglo XIX Gustave de Molinari:
“En realidad, tenemos que optar entre dos cosas:”

“Una de dos: o la produccién comunista es superior a la produccién libre o no lo es.

“Si lo es, debe serlo para todo, no solamente para la seguridad”.

“Sino lo es, entonces el progreso requiere que sea reemplazada por una produccion libre”.

“Comunismo total o total libertad: jEsa es la alternativa!” '*

"Yo no puedo aceptar la regla segiin la cual hemos de juzgar al Papa y al Rey de forma distinta a los
demas hombres y presumir en su favor que nada hicieron mal. Si ha de haber alguna presuncién, ha
de ser de desconfianza respecto de quienes detentan el poder, cuanto mayor su poder, mayor ha de
ser aquélla. La responsabilidad histérica tiene que compensar la falta de responsabilidad juridica. El
poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente. Los grandes hombres son
casi siempre hombres malvados ...”.

N,

—Lord Acton, “Acton y Creighton Correspondence”

Volver a la pagina de inicio de Bryan Caplan.

Los archivos graficos fueron tomados de las siguientes fuentes: spainl.jpg de Thomas, op. cit.;
spain9.jpg y Espafia 10.jpg de Prescott, op. cit.; spainll.jpg y spainl12.jpg de Peirats, op. cit .; y
spain2.jpg través de Espafia 8d.jpg de Antony Beevor, La Guerra Civil espafiola (Londres: Orbis
Publishing, 1982).

173 Es evidente que también hay mucho valor en la consideracion de los puntos de vista politicos situados entre los
polos, asi como en los propios polos. Pero, como minimo, pensando en las posibilidades polares tiende a aclarar
cuestiones.

174 Gustave de Molinari, “The Production of Security” (NY: The Centre for Libertarian Studies, 1977), p.8.
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